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Søgen efter mening 
Indledning 
Det essentielle behov for at finde mening med tilværelsen har sandsynligvis altid eksisteret hos 
mennesket. Alligevel er der gennem tiden opstået tab af mening i divergerende henseender, 
hvorfor mennesket i situationer, hvor et sådant meningstab er til stede, søger mod en stor 
fortælling, som er defineret ud fra Lyotards begreb. Mennesket prøver at finde mening ved at søge 
formål, der ikke modsiger hinanden, og dermed danner en sammenhæng i tilværelsen. Tab af 
mening sker ved, at de formål, man i sin tilværelse søger, er modstridende. Således vil 
sammenhængen, i de handlinger man udfører, mistes. 
De vesteuropæiske samfund havde op til starten af det 20. århundrede påtaget sig en rolle som 
centrum for verdens civilisationer og søgte at udbrede det europæiske livssyn til andre verdensdele. 
Første Verdenskrig satte imidlertid en stopper for denne selvopfattelse af egen kultur som 
overlegen i forhold til den barbariske ”anden”. Allerede i optakten til krigen kunne man i Europa 
ane en vis form for desperation, hvori der lå en fornemmelse af, at noget var galt. Da første 
verdenskrig brød ud, viste det sig, at civiliserede samfund var i stand til at udføre grusomme 
handlinger mod hinanden. Kunstnere som Stefan Zweig (FODNOTE) beskrev, hvordan 
europæeren efter krigen som følge af værdisammenbruddet havde sværere ved at finde mening 
med tilværelsen grundet disse handlinger. Da mennesket altid har haft behov for at finde mening i 
tilværelsen har den europæiske befolkning siden da kontinuerligt forsøgt at formulere overordnede 
narrativer, der kan fastholde idéen om en sammenhæng. 
Talrige teoretikere og filosoffer, heriblandt samfundsdebattøren Hans-Jørgen Nielsen (1941-1991), 
den franske filosof Jean-François Lyotard (1924-1998) og social-psykologen Barry Schwartz 
(1946-), har gennem tiden med egne ord forsøgt at beskrive deres samtids narrative tendenser. Da 
disse tendenser, som også skildres i skønlitteraturen, ændres over tid, er narrativet under 
eksempelvis ungdomsoprøret i 1968 forskelligt fra det narrativ, mennesket har i dag. Det nutidige, 
vestlige samfund er præget af en meget høj grad af individualisme, hvorfor det kan diskuteres om 
et overordnet meningsskabende metanarrativ stadig eksisterer. Vi vil i dette projekt komme 
nærmere en forståelse af, hvordan det senmoderne menneske kan opleve mening og ikke mindst 
mangel på samme ved hjælp af to litterære værker fra henholdsvis slut-60’erne og 90’erne. 
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Problemformulering  
Hvordan søger mennesket mening i tilværelsen under ungdomsoprøret i slut-60’erne og de 
postmoderne 90’ere, og hvordan opleves meningstab ligeledes i disse to perioder? 
● Hvordan skildres søgen efter mening samt tabet af denne i henholdsvis Maskeballet og 
Naiv.Super? 
● Hvilken af de to udvalgte perioders værdisæt kan siges at være mest meningsskabende? 
Dimensionsforankring og motivation 
Projektet er forankret i dimensionerne Tekst og Tegn samt Filosofi og Videnskab. De valgte 
dimensioner afspejler målet med projektet, og fra hvilken vinkel vi vil belyse 
problemformuleringen. Vi har en stærk fælles interesse for forskellen mellem ungdomsoprørets 
søgen mod et metanarrativ og individualismen i det postmoderne samfund. At analysere litterære 
værker under dimensionen Tekst og Tegn kan give indblik i, hvorvidt individet søger mening 
gennem en stor fortælling: Vi har udvalgt to senmoderne tidsperioder, henholdsvis (1) 
ungdomsoprøret i slut-60’erne og (2) de postmoderne 90’ere. Det interessante ved denne sondring 
mellem de valgte tiders søgen efter mening er en funderen over, hvorvidt den ene kan siges at 
være mere meningsgivende end den anden?  
Motivationen for dette projekt opstod blandt andet, da vi havde en generel opfattelse af, at måden, 
hvorigennem mennesket søger mening med tilværelsen, har ændret sig gennem tiden. Vi undrede 
os over, hvordan og hvorfor mennesket har søgt mening på forskellige måder gennem historien. 
Desuden interesserede det os, hvilken udvikling der har forårsaget dette skift, samt hvori denne 
mening i det hele taget består. 
Metode 
Til besvarelse af vores problemformulering omhandlende, hvordan mennesket finder mening med 
tilværelsen i de to forskellige kulturel-historiske kontekster, vil vi udforme en tentativ teori. For at 
kunne undersøge og udarbejde en sådan teori, opererer vi på to niveauer: For det første søger vi at 
formulere en definition, som indfanger en metafysisk forestilling om blandt andet begreberne 
mening, formål og fællesskab. Det er centralt, hvordan brug af kontraeksempler afklarer begrebet 
og dets betydning. Ved kontraeksemplerne forsøges der at give eksempler, der modsiger de 
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fremsatte definitioner, hvorfor definitionerne herved konkretiseres (FODNOTE: Se 
begrebsdefinitioner i bilag 1). 
Næste skridt bliver derefter at indkredse, definere, uddybe og eksemplificere en mulig kerne af 
måder, hvorigennem mening søges i de to perioder. Disse overordnede fællestræk for de 
forskellige tidsperioder kan findes gennem en diskuterende analyse af samspillet mellem tre 
udvalgte teoretikeres refleksioner og to skønlitterære værker, der tilsammen danner den 
perspektiviske indfaldsvinkel, vi har valgt at have gennem projektet. Vi forholder os til de to 
ontologiske virkelighedsfelter Menneske/Psyke og Samfund, da vi beskæftiger os med individet 
og dets søgen efter mening i samfundet. Det er her signifikant at bemærke, at vi således opfatter 
genstandsfeltet – menneskets søgen efter mening – i perspektivet af vores teoretiske fundament: 
Lyotard beskriver i værket Viden og det postmoderne samfund overgangen fra det moderne 
samfund, hvori ungdomsoprøret defineres som en stor fortælling, til det postmoderne samfund, 
som i højere grad er præget af individualisme og en afstandstagen fra det moderne alternativ. 
Lyotard benyttes som bindeled mellem Nielsen og Schwartz’ betragtninger, der indeholder to vidt 
forskellige syn på det senmoderne samfund: 
Selvom Nielsen skriver værket Nielsen og den hvide verden (1968) i starten af ungdomsoprøret, 
skildrer han ud over samtiden også flere af de tendenser, der i dag præger det postmoderne 
samfund. Han plæderer for en forståelse af individets personlighed som relativ. Han bruger 
betegnelsen attituderelativisme til at beskrive, hvordan det enkelte menneske skifter mellem 
forskellige roller i forskellige sammenhænge. Han har et positivt syn på dette og mener, at det er 
en klar fordel, at mennesket ikke længere, i det postmoderne samfund, er bundet til en fasttømret 
personlighed. Nielsens begreb om attituderelativisme bliver dog i dette projekt brugt med visse 
forbehold. Han tager ikke højde for det faktum, at et konstant rolleskift kan føre til 
identitetsforvirring, da to givne roller kan være i direkte modstrid med hinanden. 
Modsat Nielsen har Schwartz i Valgfrihedens tyranni et meget kritisk syn på individets 
udviklingen i det postmoderne samfund. Schwartz skriver næsten 40 år efter Nielsen, hvorfor 
synet på individet og personlighedsbegrebet i mellemtiden har udviklet sig. Schwarz’ pointe er, at 
presset på den enkelte øges i takt med den tiltagende mængde af valg, der foreligger for det 
postmoderne menneske. Et for stort antal valg vil i realiteten have en negativ konsekvens på den 
enkelte, da det kan have implikationer eksempelvis i form af fortrydelse. Schwartz tager altså 
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højde for de negative konsekvenser af, at vores personlighed tilsyneladende er et valg, vi selv 
afgør på daglig basis. 
Vi har valgt at analysere to skønlitterære værker Maskeballet (1970) af Svend Åge Madsen og 
Naiv.Super (1996) af Erlend Loe for at foretage en komparativ analyse og dermed opnå en bredere 
forståelse af feltet og forskellen mellem de to perioder. Dette gøres gennem en tematisk analyse af 
de to værker med fokus på fællesskab, søgen efter mening samt meningstab. 
Analysen foretages ved først at analysere Maskeballet tematisk med udgangspunkt i de tre valgte 
teoretikere. Dernæst foretages samme procedure med Naiv.Super. Slutteligt analyseres og 
diskuteres forskelle og ligheder mellem karakterernes måde at søge mening på. Denne 
komparative analyse udføres således på to forskellige plan gennem henholdsvis (1) forfatternes 
valg af blandt andet titel, fortællerforhold og tematik og (2) dobbeltheden, der ligger mellem 
forfatterernes valgte fiktionsnarrativ og det narrativ, forfatterne selv befinder sig i.  
Når en sådan analyse er foretaget, er det muligt at søge at besvare anden del af 
problemformuleringen omhandlende hvilken af de to perioders værdisæt, der kan siges at være 
mest meningsskabende. For at komme nærmere en forståelse af, hvad der er mest 
meningsskabende, er det interessant at reflektere over værdierne og deres karakter.  
Teori 
Jean-François Lyotard 
Lyotard skriver Viden og det postmoderne samfund (1979), der bliver hans hovedværk 
omhandlende de store fortællingers opløsning, sprogspil og videnslegitimitet. Han beskriver 
overgangen fra, hvad han kalder det moderne samfund til det postmoderne samfund samt hvilken 
forandring, der sker ved et sådant skift i samfundets vidensopfattelse. 
Det moderne samfund bestod af to samfundsdiskurser: Den ene bestående af ideen om et 
selvregulerende samfund som en organisk, funktionel enhed. Lyotard benytter funktionalismen til 
at eksemplificere tanken om et sådant socialt homogent samfund (Lyotard, 1996: 26). Selv om 
samfundet kan være udsat for regelændringer, fornyelser eller dysfunktioner, der skaber grobund 
for alternativer, vil det stadig være inden for systemets rammer. Resultatet af disse dysfunktioner 
bliver herved en forbedring af systemets performanser, som systemet ikke kan undvære 
(henvisning). Den anden samfundsmodel bygger modsat på en grundlæggende dualisme og ikke 
længere den traditionelle helhed, hvorfor marxismen bruges til at eksemplificere dette 
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(henvisning). Idealet blev en samfundsmodel, der skulle være åben og fri samt gå imod 
undertrykkelse, udbytning og skæve magtforhold. En mere udbredt viden skulle i stedet skabe 
plads til en kritisk reflekterende tilgang til det ellers endimensionelle, forbrugerorienterede 
samfund. Lyotard bruger udtrykket modsigelsesprincippet som en forklaring på den 
pendulsvingende udvikling, der opstår, når ét metanarrativ skifter til et andet kritisk metanarrativ 
(henvisning).  
Lyotard beskriver desuden, hvordan de store fortællinger har folkehistorier med helte, der skaber 
et ideal, som det enkelte menneske kan vælge at følge. Folkehistorierne fortæller om samtidens 
regelsæt, dannelse, institutioner og lignende. Dette gøres ved, at helten legitimerer disse instanser i 
fortællingen ved enten at valorisere instanserne negativt eller positivt for på den måde at definere 
idealsamfundet. Dette resulterer i opbyggelsen af et socialt bånd bygget på ovenstående præmisser. 
 
I den postmoderne tilstand er der til gengæld ikke længere behov for sådanne gentagne store 
fortællinger, hvorigennem forestillingen om et organisk, fuldendt samfund dannes. Ifølge Lyotard 
er ændringerne i staternes funktion, det økonomiske genopsving og den eksponentielle 
teknologiudvikling, som automatiserer individets hverdag, de grundlæggende årsager til, at 
opløsningen af de store fortællinger finder sted. Det moderne alternativ, der blot er et udtryk for 
modsigelsesprincippet, menes irrelevant i et postmoderne perspektiv, hvor søgen efter meningen 
med livet er overladt til den enkelte (henvisning). Som resultat af dette taber de historiske 
traditioner tiltrækningskraft, hvilket medfører at postmodernisten i modsætning til modernisten 
ikke har helte eller idealsamfunds denotative udsagn at identificere sig med eller søge at følge. 
Den enkelte må derfor selv sørge for at have et mål med tilværelsen, da det sociale bånd, som den 
store fortælling frembragte, ikke længere eksisterer (henvisning). 
Selvom det postmoderne selv står alene uden det sociale bånd, er det ikke isoleret, men fanget i et 
komplekst, bevægeligt væv af relationer. Ifølge Lyotard er selvet placeret i knudepunkter på 
kommunikationskredsløb, hvorigennem budskab af forskellig art passerer. Det postmoderne selv 
er aldrig uden magt over for disse budskaber, hvad enten det er afsender, modtager eller referent 
og deltager derfor aktivt i konstante sprogspil omgivet af andre postmoderne sprogspillere 
(henvisning). 
De forskellige sprogspils forskydninger eller slag, som de implicerede spillere påfører hinanden, 
bibringer til spilfornyelse og performativitet, da spillerne opdager andre træk ved gamle spil eller 
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udtænker nye spil ved at ændre spillereglerne. Enhver sprogspiller udsættes for disse slag og 
reagerer med forskydninger mod de andre spillere som en del af videns- og 
individualiseringsprocessen (henvisning). Jo stærkere et slag er, jo nemmere er det at nægte selvet 
et minimum af konsensus, fordi det netop ændrer reglerne for det spil, som der var konsensus om. 
Sprogspillene er inkommensurable, da de med udgangspunkt i forskellige regelsæt også har flere 
forskellige fortolkninger. Paralogien i spillene er altså det, der ved hjælp af den konstante 
dissensus skaber opfindsomhed og muligheder, hvorfor disse sprogspil, ifølge Lyotard, kan ses 
som en generel metodisk indfaldsvinkel i det postmoderne videnssamfund. 
      At begræde “meningsløsheden” i det komplekse, postmoderne samfund består i at beklage, at 
viden ikke længere hovedsageligt er narrativ, men i stedet er inkonsekvent. Den enkelte kan altså 
ikke længere blot følge udsagnene fra en stor fortælling, men er tvunget til aktivt at vælge nye 
spilpositioner mellem alle de små fortællinger. Den postmoderne spiller ved, at legitimitet af viden 
altså ikke kan komme andetsteds fra end fra deres sproglige praksis og deres kommunikative 
interaktion, hvorfor der i postmodernismen er en delegitimeringsproces igang, der drives frem af 
kravet om legitimitet (måske henvisning til legitimering). 
 
Barry Schwartz 
Schwartz skriver Valgfrihedens tyranni (2004), hvori han beskriver mangfoldigheden af 
valgmuligheder i det senmoderne samfund, og hvordan disse påvirker individet. Han beskæftiger 
sig med hvilke fordele, ulemper og håndteringsstrategier, der er ved denne næsten ubegrænsede 
valgfrihed, mennesket lever med i dag. 
I det senmoderne samfund står mennesker over for valg på alle livets områder. Disse mange 
valgmuligheder kan forøge livskvaliteten, da man ved selvbestemmelse har muligheden for at 
træffe “det perfekte valg” (Schwartz, 2004: 3). Derved har man mulighed for at kontrollere sin 
egen skæbne, hvilket medfører en følelse af frihed. Frihed er en forudsætning for individets 
selvrespekt, selvrealisering, tilfredshed og sociale liv. Schwartz mener dog, at disse 
valgmuligheder ikke nødvendigvis medfører frihed, men nærmere et valgfrihedens tyranni 
(Schwartz, 2004: 2). I sammenhæng med valgfrihedens forøgelse bruger individet for meget tid og 
energi på ubetydelige valg, som kan have negative konsekvenser. Individet kan føle selv-tvivl, 
frygt, utilfredshed og blive stresset, hvilket kan føre til, at valgfriheden bliver en byrde (Schwartz, 
2004: 3). 
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Valgmulighederne inden for alle områder i vores tilværelse giver os mulighed for at demonstrere 
vores autonomi og derved udtrykke, hvem man er som person. Frihed og selvbestemmelse gør, at 
vi kan skabe vores egen identitet, men med det følger et liv bebyrdet med valg og følgende ansvar. 
For at lære at leve med adskillige valgmuligheder og dermed også ansvaret, må vi først og 
fremmest sætte os mål, som skal afklare, hvad vi vil. At vide, hvad vi vil, er dog ikke så simpelt. 
Det forudsætter, at vi har en fornemmelse af, hvordan de forskellige valg vil få os til at føle. Hvis 
vi erindrer oplevelser som positive, vil vi bedre kunne håndtere konsekvenser for fremtidige valg 
(Schwartz, 2004: 48-49). 
Vores valgmuligheder ekspanderes yderligere, da vi - udover at kigge tilbage på vore egne 
erindringer - skal tage eksperter og andres erfaringer i betragtning. Dermed er der stor risiko for at 
lave fejlvurderinger i forhold til vores ønsker og mål, når vi informationssøger i en verden med 
mange valgmuligheder. Det kræves af os, at vi anstrenger os i højere grad for at vælge den gode 
beslutning. Samtidig øges vores sandsynlighed for at fejle, hvilket kan føre til psykisk belastning 
(Schwartz, 2004: 73-75). Denne overflod af muligheder kan forvandle os fra, hvad Schwartz 
kalder vælgere til plukkere. Vælgere træffer aktivt deres valg på baggrund af vurdering af hvilke 
mål, der er vigtige for ham eller hende, mens plukkere passivt plukker af de mange valg uden 
større eftertanke (Schwartz, 2004: 75). 
Der er en forbindelse mellem evnen til at skabe sociale kontakter og følelsen af lykke. Mennesker 
med tætte sociale relationer, såsom nære venskaber, lykkelige ægteskaber eller gode 
familierelationer er lykkeligere end folk, der ikke har disse relationer. På den anden side kan disse 
sociale relationer også mindske menneskets frihed og selvbestemmelse, da relationerne indebærer, 
at man binder sig (Schwartz, 2004: 107). 
 
Når mennesker skal tage en beslutning, opstår der ofte det, Schwartz kalder fortrydelsesproblemer 
(henvisning). Idet du vælger noget til, fravælger du også noget, hvorfor det kan være svært at tage 
en beslutning.  Disse fravalgsomkostninger kan have konsekvenser, da følelsen af tab kan 
forekomme. Her må vi lære at være selektive og beslutte hvilke valg, der betyder noget og 
acceptere, at mange muligheder går forbi os. Mange mennesker forestiller sig hvordan visse 
situationer kunne have set anderledes og bedre ud, hvis man havde foretaget et andet valg, hvilket 
Schwartz kalder modfaktuel tænkning (Schwartz, 2004: 154). 
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Som aktiv vælger står individet overfor valg, der er med til at forme livet og identiteten, hvad end 
det er store eller små valg. Derfor er det vigtigt at træffe kloge valg, hvilket forudsætter, at der 
udvikles en klar forståelse af de mål, man ønsker at opnå. Det første valg, der skal træffes må da 
omhandle, hvorvidt det enkelte menneskets mål indebærer at vælge det absolut bedste, eller om 
det der er godt nok er tilfredsstillende. Når vi træffer valg, der ender med et skuffende resultat, kan 
dette føre til selvbebrejdelse. Hvis skuffelse over resultater med følge af selvbebrejdelse sker for 
ofte, risikerer vi at stå med en følelse af handlingslammelse, hvilket Schwartz kalder indlært 
modløshed (Hedder det det på dansk?)(Schwartz, 2004: 203-206). Handlingslammelse hænger 
netop sammen med følelsen af at miste kontrollen.  
Schwartz mener, at en verden med ubegrænsede valgmuligheder giver mulighed for større frihed, 
hvorfor vi kan opnå bedre resultater. Vi må dog være bevidste om risikoen ved, at den 
ubegrænsede valgfrihed kan føre til lidelse, hvis man ikke er sine formål bevidst. 
 
Hans-Jørgen Nielsen  
I Nielsen og den hvide verden (1968) forsøger Nielsen at give et bud på en samtidsdiagnose. 
Værket er en samling af essays, der på én og samme tid beskriver og søger at ændre forståelsen af 
identitet og vores ageren i verden. I dette projekt bruges et uddrag af værket, hvilke er Hr. Godot 
formoder jeg?, Spillets regler samt Det aperspektiviske rum. 
Nielsen afviser det personlighedsbegreb, han mener, er nedarvet fra den individualistiske 
humanisme, eller med andre ord idéen om en fasttømret identitet. Han plæderer i stedet for det, 
han betegner som attituderelativisme. Modernismens negative syn på splittelsen, tager Nielsen op 
til revision. Han mener ikke, at der kan tales om jeg’et som noget givet, men snarere en hel række 
jeg’er. Som Nielsen skriver: “Jeget er et rollespektrum, og individualismen afløses således af en 
attituderelativisme, hvorefter mennesket ikke mere defineres i dets unikke individualitet, men ved 
dets socialitet.” (Nielsen, 1968: 10-11). Man påtager sig altså forskellige roller, der ofte divergerer 
fra hinanden. Dette medfører dog ikke, som modernisterne mener, et splittet subjekt, blot en 
flersidig identitet, der ifølge Nielsen er nødvendig. Grundet bysamfundets nye strukturer og de 
forskellige sociale spil, vi indgår i i det senmoderne samfund, er vi netop nødsaget til at være 
fleksible og kunne skifte mellem forskellige roller. Mennesket kan derfor ikke betragte verden ud 
fra en individualistisk model, men må forholde sig multiplicérbart til sit eget jeg, hvilket netop 
karakteriserer attituderelativismen (henvisning). Ved erkendelsen og accepten af splittelsen, mister 
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denne sin negative betydning, da individet netop ikke fastholdes i én bestemt rolle, men forholder 
sig åbent over for omverdenen og dens strukturer. 
Nielsen karakteriserer denne attituderelativisme som et spil med faste rollesæt, regelsæt, 
konventionssæt, et særsprog og målsætninger, præcis ligesom et almindeligt spil. Dette spil er 
kulturelt og socialt indlært, hvorfor det ikke er noget, man er bevidst om. Det sæt af spilleregler, 
der foreligger, opfattes som givne og derfor ikke som reelle regler, hvilket Nielsen kalder 
collusion (henvisning). Hvis nogen stiller sig uden for spillet, bliver dets struktur og regelsæt 
pludselig synligt, hvilket medfører et ubehag for de mennesker, der er en del af denne collusion. 
Hvis man først er blevet opmærksom på de konventioner og regler, man blindt lever sit liv efter, 
kan virkeligheden komme til at virke meningsløs og absurd og i sidste ende kan det, ifølge Nielsen, 
føre til en identitetskrise (Nielsen, 1968: 14). 
Nielsen skelner mellem tre mulige måder at agere på i forhold til spillet. For at eksemplificere 
dette bruger han en fodboldkamp som metafor (henvisning). Modernisten vil, i stedet for at deltage 
aktivt i spillet, betvivle meningen med at sparke til bolden og i stedet stille sig helt udenfor og løbe 
langs sidelinjen. Hippien vil sætte sig uden for banen som en outsider, begynde et nyt spil med 
andre spilleregler og herved skabe sin egen verden (henvisning). Begge disse attituder er, ifølge 
Nielsen, uholdbare, da han ikke mener, at hverken det at være outsider eller modernist kan bruges 
til at etablere et reelt livsgrundlag på længere sigt. Den sidste måde at anskue spillet på er at 
deltage aktivt og spille. Den aktive spiller forstår, at det hele blot er et spil, men deltager alligevel. 
Han accepterer altså, at han ikke har én fast identitet, men at denne består af et helt rollespektrum 
(henvisning). 
Nielsen taler om det aperspektiviske rum som modsætningen til det perspektiviske rum. Det 
karakteristiske ved det aperspektiviske rum er netop, hvordan individet forstår, at bestemte 
fænomener kan hænge sammen på flere forskellige måder. Nielsen inddrager et eksempel, hvor to 
hændelser A og B fra hvert sit punkt ser ud til at komme først. Begge opfattelser er rigtige, da 
hændelsen ses ud fra to forskellige perspektiver (henvisning). Dermed er begge hændelser lige 
gyldige. Dette skal ikke forstås som om, at hændelserne er ligegyldige, hvilket er blevet rettet som 
en kritik mod attituderelativismen. Attituderelativismen forudsætter netop, at individet forholder 
sig til sine værdier som absolutte ud fra den situation vedkommende befinder sig i vel vidende, at 
der eksisterer andre absolutte roller at træde ind i. Nielsen forkaster altså værdinihilismen og 
værdiabsolutismen. Han plæderer for et skift fra værdiabsolutismens lukkede vertikale 
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værdihierarki, hvor værdierne er opdelt i over- og underordnede værdisystemer, til åbne, 
horisontale værdipunkter (Nielsen, 1968: 20-21). Når den enkelte ser egne værdier som et punkt 
på en horisontal linje med mange andre værdipunkter, er det muligt at have absolutte værdier og 
samtidig forholde sig relativt til dem. Dermed er der ingen værdier, der har forrang, da det varierer 
fra situation til situation. 
Nielsen skelner mellem storbymentaliteten versus den provinsielle mentalitet. Storbymennesket 
erkender, at dets by blot er et punkt i verden, og at der ikke er tale om et bestemt centrum for 
denne verden, hvilket den provinsielle mentalitet hævder. Dermed er individet også bevidst om, at 
der eksisterer forskellige værdier, hvorfor det kan indgå i forskellige relationer og spil. Modsat den 
provinsielle kulturforståelse, hvor kun ét sæt værdier, er det netop afgørende hvordan 
storbymennesket kan indgå i og skifte mellem disse attituder.  
I forsøget på at få en større forståelse af individets søgen efter mening i det senmoderne samfund, 
er det nærliggende at tage fat i Nielsens begreber om attituderelativisme, spillet og det 
aperspektiviske rum. Nielsen giver sit bud på, hvordan jeg’ets splittelse ikke skal opfattes som 
noget negativt, men en følge af samfundets udvikling fra det provinsielle til det storby-agtige. Her 
følger netop de forskellige valg, attituder, virkelighedsbilleder og referencerammer, vi er nødsaget 
til at tage stilling til for at kunne fungere i samfundet. Man kan dermed ikke forstå sig selv, sin 
identitet, i en udelukkende perspektivisk sammenhæng. Samfundet kræver, ifølge Nielsen, at vi 
foretager disse skift mellem attituder, hvorfor man må bevæge sig ud over dette og forholde sig til 
flere værdisystemer, som netop er karakteriseret ved det aperspektiviske rum.   
 
Sammenfatning af teorierne 
Lyotard forholder sig i sin teori, omhandlende skellet mellem det moderne og postmoderne 
samfund, deskriptivt. Dog fornemmes det, hvordan han samtidig forholder sig overvejende positivt 
over for det postmoderne samfund og dets muligheder for udfoldelse og kreativitet. 
Lyotard antyder, at det moderne menneske ikke tog stilling til, hvilket narrativ denne ønskede at 
være en del af. Dog må det forventes, at man tidligere tog et valg om hvilken stor fortælling, man 
aktiv deltog i. Endvidere kan det diskuteres, hvorvidt individet tilskrev sig én bestemt fortælling 
og udelukkende agerede inden for denne, da samfundet synes mere broget end dette. 
Der kan drages en parallel mellem Lyotards begreb om sprogspil og Nielsens begreb om spillet og 
dets tilhørende rollespektrum. Sprogspilleren møder andre spillere og må vurdere sine slag ud fra 
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disse, hvorfor reglerne ændres. Nielsens spil omhandler netop også det at være bevidst om egne 
værdier såvel som andre spilleres værdisæt. Både Lyotard og Nielsen ser det postmoderne individ 
som selvstændigt samtidig med, at det dog forholder sig til sin omverden. Nielsen taler om 
individets indtag af forskellige roller, hvilket han benævner som attituderelativisme. Det er dog 
vigtigt at tage højde for, hvordan disse skift mellem attituder kan synes problematiske. Der kan 
sættes spørgsmålstegn ved, om det overhovedet er muligt for individet at indtage to modstridende 
roller uden at opleve et meningstab. Forudsætningen for at opleve mening er netop, at ens attituder 
og værdier forholder sig konsekvent til hinanden. Nielsens mere optimistiske synspunkt sættes 
derfor over for Schwartz’ kritiske for at belyse individualiseringsprocessen fra flere sider og 
dermed give den bredest mulige forståelse. 
Schwartz forholder sig kritisk til postmodernismen og dens mange valgmuligheder, hvilket 
Lyotard og Nielsen ikke beskæftiger sig med. De ser postmodernismen som grundlag for øget 
selvbestemmelse og frihed, grundet disse attitudeskift og løsrivelsen fra den store fortælling som 
forårsaget af udbredelsen af viden. Schwartz mener derimod, at denne frihed kan være en 
belastning og forvirrende for individet. Valgfriheden kan være paradoksal, da mangfoldigheden af 
valgmuligheder gør, at individet kan komme nærmere det perfekte valg samtidig med, at disse 
mange valg forudsætter, at der altid vil være et andet og bedre valg. 
Der kan desuden sættes spørgsmålstegn ved individets frihed, når det kommer til dets attitudeskift 
i sociale sammenhænge. Det kan diskuteres, hvorvidt det nærmere vil virke forvirrende end 
befriende for et individ, hvis det eksempelvis har tyve roller i forskellige sammenhænge. 
Spørgsmålet er, om det ikke netop vil virke splittende for menneskets identitet, da disse roller kan 
være modstridende og dermed være medvirkende til et meningstab. 
Analyse af Maskeballet  
Maskeballet (1970) af Svend Åge Madsen er en novellesamling omhandlende tre hovedpersoner, 
der under et maskebal bliver fanget i en kælder.  
De tre hovedpersoner; Mark der er navnet på rebellen, Stig som er “gennemsnitsborgeren” og 
Borg som den rige forretningsmand, danner historiens grundfortælling. De tre hovedpersoner har 
hver deres måde at se festens begivenheder og deltagere på. Borg iagttager fornøjet maskeballet og 
betragter dette som sorgløst og farverigt skuespil, mens Mark udelukkende synes at se gæsterne 
som fordrejede væsener, hvorfor han beskriver scenariet som ækelt. Stig udforsker slottet og synes 
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at mistolke sine omgivelser, da han eksempelvis griner af en udklædt nar, der græder, fordi han 
kun finder ondskab ved festen (Madsen, 1970: 15-18). Stig kan ikke gennemskue minerne bag 
maskerne, hvorfor han ubekymret fortsætter sin udforskning. Mark føler derimod, at han har 
regnet ballet og dets deltagere ud, hvorfor han sabotere festen med et attentat. Dette lader sig dog 
ikke gøre, da han ikke kan skelne sine medsammensvorne fra festens andre gæster. Borg, Stig og 
Mark ender tilfældigvis i samme situation, hvor de indespærres i kælderen grundet attentatet mod 
festen. Da de indser, at de vil være afspærret fra omverdenen i et godt stykke tid, aftaler de blandt 
andet at få tiden til at gå med at fortælle hinanden historier, mens de beholder maskerne på.  
 
Ud over indledningen af værket tages udgangspunkt i novellen Noget går gennem byen, der er en 
historie fortalt i kælderen, af gennemsnitsborgeren Stig, om karakteren Mark. Med et kronologisk 
fremadskridende handlingsforløb på tre-fire timer beskrives gennem en alvidende 3.-
personsfortæller, hvordan Mark går gennem de grå og triste gader i hans by. Selv er han iført 
farvestrålende tøj, hvorfor de resterende mennesker omkring ham er særdeles bevidste om hans 
tilstedeværelse. Mark møder nogle kedeligt klædte kammerater på vejen, der kommenterer hans 
påklædning, ændrede adfærd og jobopsigelse, hvilket blot får Mark til at trække på skuldrene og 
efterlade de undrende kammerater, der måler deres succes og status i kapital og jobbeskrivelser, 
bag sig. 
Mark går ind i en forretning, hvori varerne på hylderne beskrives som endeløse og ligegyldige, 
mens kunderne derinde er ligeså triste. Den unge ekspeditrice, Anna, lyser dog op ved synet af 
Mark, og hun knapper straks sin kedelige kittel op, hvorunder en farverig dragt afsløres. 
Butiksindehaveren prøver at stoppe hende, men Mark og Anna forlader alligevel butikken sammen. 
Parret tager hen til parken, hvor de sætter sig på en bænk og begynder at kærtegne hinanden. De 
resterende parkbesøgende er meget misfornøjede ved situationen, hvorfor en parkbetjent forsøger 
at stoppe parret. Mark og Anna rejser sig dog blot fra bænken uden den mindste aggressivitet og 
bevæger sig ind i en busk, hvor de fortsætter deres seksuelle eksperimenteren. De ender med 
fornøjede at gå hver til sit. 
 
Hovedkarakterernes påtagede navne er bemærkelsesværdige idet de, på det symbolske plan, 
understreger hver enkelt persons standpunkter og tilhørsforhold. Manden, der kalder sig Borg, har 
valgt dette navn, fordi han lægger stor vægt på kvalitet og fasthed (Madsen, 1970: 8). Desuden er 
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navnet Borg et symbol på, hvordan han søger at holde uvedkommende ude og fastholde 
collusionen. Han er et typisk billede på overklassen, der netop værdsætter de faste normer og 
rammer i samfundet. Han er medplanlægger af maskeballet, der er et forsøg på at tilfredsstille og 
holde sammen på samfundets borgere samt at undgå et oprør og en ændring af den givne tilstand, 
der tilgodeser velhavende mennesker som ham selv.   
Manden, der kalder sig Stig, har valgt sit dæknavn, da han, ifølge sig selv, har opnået sin højst  
mulige status i samfundet som gennemsnitsborger (Madsen, 1970: 10). Han anser tilsyneladende 
dét at være inviteret til maskeballet som en ære, og det største han kommer til at opleve i sit liv. 
Udover det faktum, at navnet Stig henfører til det ”at stige”, kan det også symbolisere en sti. Han 
kan siges at følge en bestemt sti, da han lever efter fastlagte regler og normstrukturer. 
Mark har valgt sit navn for ikke at virke iøjnefaldende, og dette navn er forholdsvis gennemsnitligt 
og neutralt (Madsen, 1970: 13). Samtidig henfører ordet, i dets mest bogstavelige betydning, til en 
mark. Marker er som bekendt åbne og dækker over et stort område, hvilket betyder, at der er god 
plads. Hans navn er altså på sin vis synonymt med hippiebevægelsen, som umiddelbart fremstår 
åbent for alle. 
 
Fællesskab i Maskeballet  
Novellesamlingens indledning er funderet omkring opdelingen af forskellige narrative 
fællesskaber, da alle tre hovedpersoner først og fremmest karakteriseres ved deres tilhørsforhold 
til deres respektive fællesskaber frem for deres umiddelbare væremåde og udseende. Eksempelvis 
omtales gennemsnitsborgeren Stig ud fra sin stand: ”Man havde, i en af de større byer, fået den 
idé at finde frem til en borger som adskilte sig fra de andre ved sin gennemførte almindelighed. 
Og dette middelmenneske var under stor opmærksomhed blevet udnævnt til byens hr. 
Gennemsnitsborger” (Madsen, 1970: 8). 
Det er i indledningen endvidere beskrevet som om, at der overordnet set er tre kategoriske 
metafællesskaber, hvorunder samtlige festdeltagere kan passes ind. Disse fællesskaber er 
henholdsvis de højtstående borgerlige, som har arrangeret festen, de udvalgte, gennemsnitlige 
borgere, som er inviteret med for at undgå optøjer, og ikke mindst de revolutionære, uvelkomne 
frisindede, der har sneget sig ind til festlighederne for at lave ravage. I denne sammenhæng er der 
to signifikante pointer, som er værd at bemærke: For det første kan de forskellige typer beskrevne 
fællesskaber sidestilles med den slags narrativer, som Lyotard formulerer i tesen om de store 
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fortællinger. Det forekommer vel at mærke samtidig af beskrivelserne i indledningen af værket, at 
der sagtens kan være flere metanarrativer for mennesket at tage stilling til i samme kulturel-
historiske kontekst. For det andet er indledningen nærmest blottet for enhver form for beskrivelse 
af personlige refleksioner, da alle synes at agere ud fra eller være en direkte skildring af deres 
respektive narrativ: ”Det sorgløse og farverige skuespil der udfolder sig i salen behager Borg 
overmåde (…)” (Madsen, 1970: 18). Den borgerlige Borg ved, at denne festdag i virkeligheden er 
et skuespil, men da han agerer under et borgerligt metanarrativ er accepten og realiseringen af 
dette faktum tilfredsstillende. 
På trods af de forskellige narrativer, der er beskrevet i indledningen, er det dog kun de frisindedes 
narrativ, som synes at være skildret som havende et ægte fællesskab bag sig, mens de andre blot 
synes tomme: ”Overalt udfolder den anstrengte løssluppenhed sig. Det er som om bestræbelserne 
på at skjule hele festens tomhed bliver mere og mere krampagtige (…)” (Madsen, 1970: 19). De 
frisindede, som er repræsenteret ved karakteren Mark, er imod et sådant stift og borgerligt 
samfund, der danner barriere for frisindheden. 
I novellen Noget går gennem byen valoriseres Mark ligeledes positivt som en slags Jesusfigur i 
forhold til den resterende grå menneskemængde. Dette fremgår blandt andet i sondringen mellem 
pronomen- og egenavnsbetegnelserne i følgende uddrag: ”Man kryber sammen og skynder sig 
hjem. Eller man slentrer rundt uden mål med hængende skuldre. (…) Da Mark pludselig er der, 
trækker menneskene sig uvilkårligt tilbage for at lade ham komme forbi” (Madsen, 1970: 123). De 
resterende mennesker udgør blot en samlet, uinteressant mængde, mens Mark repræsenterer det 
farvestrålende, frisindede, svævende og antiaggressive. 
Da Mark møder den unge ekspeditrice Anna, som har en underliggende, farvestrålende aura i 
butikken, erkender han straks hendes potentiale og inviterer hende med ind i sit fællesskab. Scenen 
i supermarkedet er desuden en kritik af den tomme forbrugerisme, hvilket også kommer til udtryk 
gennem kunden, der pludselig ikke ved, hvad hun skal bruge alle indkøbene til. 
I parken beskrives de øvrige besøgende som grå og triste: ”Menneskene på de andre bænke vender 
sig modvilligt i deres retning for at betragte deres glade farver og lysende ansigter (…) Marks 
hånd bevæger sig omkring på Annas krop” (Madsen, 1970: 127-128). Fællesskabet mellem Mark 
og Anna bliver her deres visioner, ønsker og ambitioner om, at de skal have følelser, kærlighed og 
forståelse for hinanden. Kærligheden, det seksuelle og det eksperimenterende har ringe kår i det 
stive samfund, hvilket understreges af de andres sure og uforstående blikke på det unge par. 
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Da parkbetjenten kommer hen til parret for at stoppe dem, giver Mark – med en meget 
antiaggressiv holdning – blot betjenten den farvestrålende jakke, han har revet af ham: ”Under 
jakken er Mark iført en bluse der er lige så farverig og smuk som jakken. – De må gerne beholde 
den, siger han og smiler venligt til manden der står med jakken” (Madsen, 1970: 129). At Mark er 
parat til at dele ud af de frisindedes fællesskab til alle symboliseres ved de mange lag af 
farvestrålende solidaritet, han bærer rundt på. I kontrast hertil står betjenten, der opfatter jakken 
som bestikkelse, og kammeraterne fra tidligere, der tolker Marks ligeglade udtryk om 
jobopsigelsen som misundelse. 
 
Søgen efter mening i Maskeballet 
De tre hovedpersoner (Mark, Borg og Stig) er hver især karakteriseret ved, hvordan de oprindeligt 
havde én bestemt rolle at forholde sig til. Det fornemmes, hvordan karaktererne i værket har svært 
ved at holde sig til deres givne rolle, hvorfor de også alle ”nyder” at have deres masker at gemme 
sig bag. Dette ses blandt andet, da Stig udforsker slottet, hvorpå festen holdes: ”Da han når frem 
til en trappe der fører ned til den underliggende etage betænker han sig kun et øjeblik på at 
forlægge sin rundtur til dette sted, idet han føler sig tryg ved den ukendthed som hans maske og 
kostume forlener ham med” (Madsen, 1970: 17). Denne ukendthed og anonymitet, der i visse 
sammenhænge ellers forbindes med utryghed, skaber for værkets hovedpersoner en ny tilstand. 
Tilstanden indbefatter, at karaktererne sætter spørgsmålstegn ved deres eksistens, da de netop ikke 
ønsker at fastholdes i deres vante roller, men søger en ny tilværelse og en ny mening med denne. 
Det er tydeligt, hvordan Borg, Stig og Mark ikke ønsker at vise deres sande identitet, da de 
beholder maskerne på, mens dagene går. Den nye mening, de søger, er ikke at fastholdes i gamle 
roller, men derimod at bryde ud af disse og i stedet indtage nye positioner. Dette ses blandt andet, 
da karaktererne til slut i værket benævnes som venner, hvilket Borg og Mark givetvis ikke kunne 
være i deres gamle roller, eftersom Mark ønskede at sabotere Borgs fest (Madsen, 1970: 132). Det 
er i det hele taget karakteristisk, hvordan de tre hovedpersoner smelter sammen til én og ikke 
længere føler sig bundet til én bestemt identitet: ”De sidder bare og er sammen. Det er som om 
det isolerede samvær og de mange historier som de har fælles, på en mærkelig måde knytter deres 
bevidstheder sammen, så de dårligt kan afgøre hvad der er dem selv, og hvad der er de andre” 
(Madsen, 1970: 132). 
16/39 
Gennem deres mange historier vises en perspektivisk flersidighed af personlighederne, hvorfor de 
udvikler en forståelse for hinanden. Denne forståelse fører til, at de kan identificere sig med 
hinanden og de får dermed en ny selvforståelse. De indser, at der er andre levemåder end deres 
egen, hvilket afføder en søgen på en ny og bedre mening i tilværelsen. 
Søgen efter mening er generelt et tema, der går igennem værket, hvilket i særdeleshed kommer til 
udtryk i historien Noget går gennem byen. Det karakteristiske ved historien er, at da Mark møder 
sine kammerater, udtrykker disse, hvordan Mark ikke kan gå rundt i farvestrålende tøj, da han bør 
være ligesom dem (Madsen, 1970: 123). ”Du kan ikke pludselig lave dig selv om” (Madsen, 1970: 
125), siger én til Mark, der dog ikke synes at forstå, hvad det er, de hentyder til. De kan ikke 
forholde sig til hans nye farvestrålende jeg, hvorfor de ønsker ham tilbage i hans vante rolle. Mark 
ønsker dog at bryde ud af denne, og søger nye værdier, hvilket hans naive facon blandt andet 
afspejler. Mark har brudt med sin tidligere borgerlige rolle, hvor penge og status havde værdi. I 
stedet søger han en ny mening, der synes frisættende og umiddelbar. Mødet med den unge kvinde, 
Anna, viser netop også, hvordan Mark ikke længere tilskriver sig den borgerlige norm, hvor man 
har en hustru. Anna og Mark møder hinanden samme dag og forelsker sig, men skilles til slut på 
dagen dog stadig glade og frie. Anna smittes af Marks ånd og bliver selv farverig og søgende efter 
denne nye mening. De ønsker en ny fortælling at forholde sig til, hvilket må forbindes med 
hippieånden og dens frisættende tankegang. Lyotards modsigelsesprincip, hvor det homogene 
samfund opbrydes for i stedet at få et dualistisk perspektiv, kan hermed sættes i relation til Noget 
går gennem byen. 
Det er interessant, hvordan de tre hovedpersoners bryder ud af deres vante roller for at indtage nye.  
Teoretisk set kan historien om Mark og Anna, der søger en mening gennem ungdomsoprørets 
store fortælling, i en vis grad jævnføres med, hvad Lyotard kalder folkehistorier. Mark skildres i 
denne sammenhæng som helten, der er idealet for samfundets instanser. Anna og Mark bryder ud 
af den homogene borgerlighed, hvor materielle goder som karriere, kapitalisme og parcelhuse er 
en del af værdisættet. Nu er det tydeligt, hvordan de søger en ny og farverig tilværelse, hvor 
værdier som fællesskaber er omdrejningspunktet, så de ikke længere føler et tab af mening. 
Meningstab i Maskeballet 
At ens gennemsnitlighed bliver påpeget medfører et enormt tab af mening, idet man bliver 
opmærksom på tilværelsens umiddelbare vilkårlighed, og at man blot er én blandt mange. Dette 
fører til oprørske tilstande, og maskeballet er herved et forsøg på at holde sammen på folket. For 
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oprørerne, heriblandt Mark, er ballet meningsløst og overfladisk: ”Mark forlader sin krog og går 
langs de høje, uhyggelige spejle, der viser ham et tavst, fordrejet billede af festlighederne, som om 
spejlet har forudset festens opløsning og sammenbrud.” (Madsen, 1970: 14). Mark, der 
repræsenterer opgøret med de borgerlige normer og tilstande, ser her ballet som fordrejet. Det 
fremgår tydeligt, at han mener ballet, og hermed samfundet, har mistet sin mening og snart bryder 
sammen. Dog medfører Marks indsigt i samfundets opløsning ikke nødvendigvis mening i hans 
tilværelse: ”Skønt Mark og hans kammerater er ganske effektive når det drejer sig om at snige sig 
ind til maskeballet, så har de til gengæld forregnet sig på det punkt at de ikke har oplyst hinanden 
om hvordan de vil være klædt, så de kunne have fundet frem til hinanden i festens løb og 
arrangeret et samlet oprør.” (Madsen, 1970: 19). Dette citat viser tydeligt, at ens opgør med 
utilfredsstillende tilstande er meningsløst, hvis man står alene. Ændringer sker kun ved samlet 
styrke af mange mennesker. At slottet styrter sammen er et billede på et endeligt sammenbrud af 
den borgerlige facade, der indtil da har været forsøgt opretholdt. Her taber det givne samfund 
endegyldigt sin mening. 
Da Mark i historien Noget går gennem byen møder kammeraterne, er det tydeligt, hvordan Mark 
skiller sig ud. Vennerne ser Marks ændring som et angreb på deres levemåde, da de bliver 
opmærksomme på deres egne ensformige liv. Dette kan sættes i relation til Nielsens begreb 
collusion, der beskriver, hvordan individer ubevidst følger spillet uden at sætte spørgsmålstegn 
ved dette. Da Mark netop ikke følger denne collusion, men stiller sig uden for, føler hans 
kammerater sig magtesløse, da det påpeges, hvordan deres liv blot er en del af en kompleks 
spilstruktur (Nielsen, 1968: 14). I det tidligere citat, hvor vennerne siger, at Mark ikke kan lave sig 
selv om, må dette ses som et krampagtigt forsøg på at holde fast i det vante liv og dermed undgå et 
meningstab. Den almindelige borger i historien vil helst leve i uvidenhed om sit borgerlige og 
konforme liv, hvilket bliver besværliggjort, når mennesker, man kender, pludselig skiller sig ud og 
viser, at der findes en alternativ livsstil og -anskuelse. Det meningstab, opmærksomhed på ”et 
andet liv” skaber, illustreres tydeligt i følgende citat: ”Ved siden af ham sidder hans kone. Hendes 
hænder er urolige, de flytter sig, de trommer mod bænken. Hun rykker en smule væk fra sin mand, 
og ser væk fra de strålende skikkelser, uden at vide hvorfor hun er blevet ubehageligt berørt.” 
(Madsen, 1970: 128). Dette citat henviser til den samme dame: ”En dame med urolige hænder, ser 
på manden der sidder ved hendes side, men finder kun et hår der er kort og fedtet, og savner noget 
i hans ansigt.” (Madsen, 1970: 131). Marks hår er tidligere i historien blevet beskrevet som lidt 
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længere end andres, og at kvinden her finder sin mands hår kort er et tegn på, hvordan hun 
begynder at sætte spørgsmålstegn ved sin og mandens levemåde. Da hun rykker væk fra sin mand, 
der netop betegnes sådan i begyndelsen, beskrives han i det næste blot som ”Manden der sidder 
ved siden af hende”. Hun føler altså en fremmedgørelse over for ham, og sandsynligvis hele 
hendes liv, hvilket ender i meningstab, da hun erkender collusionen. 
 
Analyse af Naiv.Super 
Naiv.Super (1996) af Erlend Loe omhandler en jeg-fortællers identitetskrise efter hans 25-års 
fødselsdag. Under et spil kroket, som han er ved at tabe mod sin bror, rammer krisen ham, hvilket 
får hans tilværelse til at kollapse og afføder et behov for at revurdere sit liv. Jeg-fortælleren 
dropper ud af studiet, siger jobbet op og forenkler sin livsstil drastisk. Han skriver lister over, hvad 
der egentlig har betydning i hans liv, og hvad han har brug for. Derefter skiller han sig af med alt 
det, der ikke betyder nok eller ikke har nogen egentlig værdi for ham. Rammefortællingen bliver 
således hovedpersonens personlige udvikling og søgen efter igen at kunne finde mening med 
tilværelsen. 
Umiddelbart efter hovedpersonens sammenbrud låner han broderens lejlighed i to måneder for at 
bryde med sit gamle liv, hvor han i begyndendelsen isolerer sig selv. Mødet med den 6-årige dreng 
Børre fra gården ændrer på dette faktum i takt med, at det umage venskab opbygges. Jeg-
fortælleren bruger det meste af sin tid på at nedskrive forskellige kategoriske lister, at læse i og 
reflektere over en populærvidenskabsbog og at hamre på et bankebræt. Da han møder Lise, som 
han forelsker sig i, begynder han at reflektere mere over meningen med tilværelsen og vejen til 
samme. Broderen får desuden en betydelig rolle, da hovedpersonen inviteres til New York for at 
besøge ham. Her må han forholde sig til, hvad der giver mening i hans eget liv ud fra et andet 
perspektiv. Sidste kapitel i værket består af et svar fra professoren Paul Davis, som har skrevet den 
fysikbog, som jeg-fortælleren har læst meget i, hvori der står, at han ikke har tid til at besvare 
spørgsmål om meningen med livet. 
 
Meningstab i Naiv.Super 
Romanen starter ud med, at jeg-fortælleren oplever et meningstab efter sin fødselsdag: “Mit liv har 
været mærkeligt på det sidste. Det kom helt derud, hvor jeg mistede interessen for alting” (Loe, 
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1999: 7). Hovedpersonen forklarer, hvordan verden lige pludselig synes uden mening og sætter 
spørgsmålstegn ved verdens opbygning og hans egen tilværelse. Han reflekterer over, om der 
overhovedet er en mening ved det eksistensgrundlag, han indtil videre har levet med: “Alt virkede 
så meningsløst. Lige pludselig. Mit liv, andres liv, dyrs og planters liv, hele verden. Det hang bare 
ikke sammen mere” (Loe, 1999: 10). Det absolut givne er altså pludselig blevet radikalt relativeret 
i en sådan forstand, at jeg-fortælleren nu står alene med det fulde ansvar for sin oplevelse af 
meningsløshed. Nielsen kan i denne sammenhæng inddrages, da han netop beskriver sådanne 
eksistentielle situationer, hvor menneskets udtræden fra collusionens ubevidste spilrutiner 
afstedkommer en konfrontationen mellem jeg-fortælleren og hans egne spilhandlinger: “Når 
nogen stiller sig udenfor, stiller de sig jo uden for spillet. Herved afsløres collusionen, og 
spilstrukturen kommer til syne. Og det bryder de færreste sig om. Det bliver nemlig samtidig et 
angreb på den tryghed, hvormed jeg hviler i min eksistens” (Nielsen, 1968: 14). Den 
outsiderposition, som mennesket ved en sådan udtræden oplever, kan medføre handlingslammelse 
og i værste fald identitetskrise (Schwartz, 2004: 203-206). Jeg-fortælleren oplever ligeledes denne 
fremmedgjorthed, hvorfor han i sin søgen efter mening pludselig oplever adskillige aspekter af sit 
personlige liv, der ikke længere giver mening for ham. 
Jeg-fortælleren indser, at de valg, han har truffet på baggrund af sit tidligere værdisæt, ikke har 
gjort ham til et lykkeligere eller friere menneske (Loe, 1996: 10-12). Schwartz forklarer i denne 
sammenhæng indvirkningen af det ansvar, et valg fører med sig: “I en verden med stadig flere, 
mere forvirrende og indbyrdes modstridende muligheder er det klart, at vores manglende evne til 
at sætte os de rigtige mål - første skridt på vejen til en klog beslutning - vil føre til skuffelse over de 
valg, vi rent faktisk træffer.” (Schwartz, 2004: 61). Mennesker bliver konstant sat over for valg, der 
skal definere ens livsstil, tro, identitet og lignende. Hovedpersonen i romanen føler pludselig, at 
hans valg har slået fejl, hvorfor han oplever meningstab. Hver gang der bliver truffet et valg, er der 
mulighed for, at mennesket kan fortryde. Schwartz omtaler fravalgsomkostninger, der betyder, at 
der er en større risiko for en efterfølgende fortrydelse, som jeg-fortælleren også føler. Schwartz 
beskriver, hvordan modfaktuel tænkning kan være en grund til et menneskets fortvivlelse. Han 
tænker tilbage på sin barndom som et naivt ideal af en verden, der burde være simpel og rumme alt 
det, han har brug for: “Min tilværelse var fuld af alle ting. Det var ukompliceret og dejligt. Når jeg 
ikke sov, løb jeg rundt og var begejstret. Jeg gik aldrig. Jeg løb.” (Loe, 1996: 27).    
20/39 
Flere gange i begyndelsen af romanen gives der desuden udtryk for, at hovedpersonen ønsker 
mindre selvbestemmelse. Det ses eksempelvis i værket, hvordan hovedpersonen i starten ønsker at 
have en mester, som kan vejlede ham: “Pludselig skulle jeg være i stand til at se de store 
sammenhænge. Gennemskue ting og sager. Drage følgeslutninger om verden og mennesker.” (Loe, 
1999: 32). I sin magtesløshed ønsker han, at nogen fastlægger, hvad der er meningsfuldt at lave, så 
han kan få et konkret mål. I Lyotards termer ville denne følelse kunne siges at være et udtryk for 
den store fortællings forsvinden, der medfører, at den postmoderne jeg-fortæller i modsætning til 
modernisten ikke har helte eller idealsamfunds denotative udsagn at identificere sig med eller søge 
at følge. Den enkelte må derfor selv sørge for at have et mål med tilværelsen. Schwartz ville også 
sige, at netop dette er den følelse, de fleste har i det postmoderne samfund: “Vores stigende 
individualisme medfører ikke bare, at vi på alle områder forventer det perfekte, men også at vi 
forventer selv at kunne frembringe denne perfektion. Når dette (uundgåeligt) mislykkes for os, 
ansporer den individualistiske kultur os til at finde forklaringer, der kredser mere om personlige 
end om universelle faktorer.” (Schwartz, 2004: 209).  
Hovedpersonen føler, at han både har for meget og for lidt viden, hvilket forvirrer ham. Ligesom 
Schwartz mener hovedpersonen også, at al denne viden kan være negativ: “Men jeg føler mig ikke 
sikker på, hvad der er vigtigt at vide, og hvad der ikke er. Jeg mangler retning. Overblik.” (Loe, 
1999: 38). Han prøver også at strukture sin viden og finde ud af, hvad der egentligt er vigtigt. Her 
ses professoren, som jeg-fortælleren har læst en videnskabelig fysikbog af, som en løsning på hans 
problem. Professoren er for hovedpersonen en “helt”, der kan give ham svar: “Jeg håber, han 
svarer. Jeg trænger til svar.” (Loe, 1996: 83). Da svaret endelig kommer i sidste kapitel, er dette 
blot et autosvar uden indhold. Dette kan tolkes som om, at hovedpersonen ikke lever under et 
metanarrativ, da “helten” ikke giver de svar, han søger. 
 
Fællesskab i Naiv.Super 
Hovedpersonen i romanen optræder som en introvert person med få tætte relationer, hvorfor 
meningstabet som beskrevet oven for primært behandles på et personligt plan uden søgen mod et 
fællesskab. Hovedpersonen søger at finde de små meninger i sin egen umiddelbare lilleverden 
gennem eksempelvis en bold, en cykel og et bankebræt, der gør ham glad. Senere udvikler det sig 
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til refleksioner om tid, en mester, en kæreste og lignende, der vel at mærke alle tager 
udgangspunkt i hans eget perspektiv. 
Han finder løbende ud af, at der er andre måder at finde mening på. Som oven for forklaret 
udtrykker hovedpersonen, at det ville være befriende for ham, hvis nogen fortalte ham, hvad han 
skulle gøre og dermed satte ham i gang med noget. Han må dog erkende, at dette ikke er en 
mulighed og udtaler således: ”Alt tyder på at jeg må klare mig selv.” (Loe, 1996: 31). Han finder  
ud af, hvorledes relationer er essentielle for hans udvikling og dermed også for hans forsøg på at 
finde mening. På en af hans lister over ting, der er vigtige, udtrykker han blandt andet, at han 
ønsker sig at få en kæreste. Det ses også, at han gennem bogen søger visse fællesskaber og 
relationer til personer, som hver repræsenterer forskellige værdier i hans liv, og netop de værdier, 
han selv ønsker sig. De sociale relationer er et udtryk for “det lille fællesskab”. Hans udvalgte små 
venskaber og fællesskaber vælges altså på baggrund af, hvilke værdier han mangler i sit liv. Den 
selvrealiserende individualisme kommer her igen til udtryk, hvilket Nielsen beskriver således: 
“Den identitetsoplevelse, jeg mister ved at forstå mig selv i en perspektivistisk sammenhæng, får 
jeg igen, omend på en anden måde, idet jeg accepterer mangfoldigheden og muligheden for andre, 
mindre firkantede sammenhænge. Idet jeg med andre ord accepterer og står inde for mig selv” 
(Nielsen, 1968: 23). Han har en god og en dårlig ven, som hjælper ham til at afklare, hvad det er, 
han sætter pris på ved en person, samt hvad han ikke sætter pris på. 
Hovedpersonens forhold til Børre repræsenterer ansvarlighed, da han tager ansvar over for Børre, 
og samtidig får han sit indre legebarn lov til at komme frem. I dette forhold føler hovedpersonen 
en glæde, da han kan slappe af med Børre. Dermed bliver det også nemmere for hovedpersonen at 
forholde sig til et ansvar, da han føler, sin relation til Børre giver mening. Senere møder han Lise 
og får øjnene op for kærligheden og føler derved tryghed (Loe, 1996: 103). Lise hjælper ham til at 
forstå, hvordan der kan findes mening ved at stille deres venskab op som et eksempel (Loe, 1996: 
111). Fællesskab og kærlighed til dem, han holder af, bliver netop et middel, som han bruger til at 
finde mening med tilværelsen. Lyotard og Nielsen mener ligeledes, at det postmoderne individ 
finder mening ved at være autonomt, men samtidig indgå i et spind af relationer med andre 
mennesker. De ser autonomien som en positiv udvikling, der vil gøre mennesket frit og skabe 
mere lykke og mening. Schwartz kritiserer dog denne frihed, da han mener, at den kan skabe 
konflikter for individet. 
Da hovedpersonen ankommer til New York, bruger han meget tid på at reflektere over livet og 
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dets værdier. Han beskriver blandt andet new yorkernes indstilling til livet, der efter hans mening 
er baseret på teorien om, at: “det er bedre med tohundrede dollars end med hundrede ” (Loe, 
1996: 106). Dette beslutter han sig dog for at være uenig i, da han på dette tidspunkt er kommet 
nærmere en forestilling om, at hans værdier og lykke ikke er baseret på materielle ting såsom 
penge. Dette ses også i forholdet til broderen, der udvikler sig i New York. De oplever en masse 
ting sammen og får snakket personligt. Han beskriver, hvor tæt han føler, at han er kommet på sin 
bror, og de bliver sammen enige om, at deres forhold er vigtigt: ”Brødre er vigtige. Brødre er 
vigtigere end penge. Penge er ikke vigtige, de kommer og går” (Loe, 1996: 181). Hovedpersonen 
kommer frem til, at det vigtigste er at elske og udtrykker således: ”Jeg tror, at ingen bør være 
alene. At man skal være sammen med nogen. Med venner. Med den man elsker. Jeg tror, det er 
vigtigt at elske. Jeg tror, det er det vigtigste.” (Loe, 1996: 132). Dette hænger sammen med 
Schwartz’ teori om, hvad der betyder noget for den enkeltes velbefindende. Han konkluderer netop, 
at det er tætte relationer, der betyder noget, samt at fællesskabet med andre mennesker har langt 
større betydning end rigdom (Schwartz, 2004: 110). Det vil sige, at han opnår en selvrealisering 
blandt andet ved hjælp af det lille fællesskab. På den måde er det hovedpersonen, der skaber sin 
egen mening med sin eksistens. Han søger dog denne alene og finder selv ud af, hvad hans værdier 
er, og hvor han finder både små meninger samt store meninger i hans liv. Nielsen mener, at 
værdier kun kan findes ud fra ens eget perspektiv, da ens virkelighed er relativ: “(...) at kunne 
skifte mellem forskellige attituder, virkelighedsbilleder og referencerammer er afgørende for min 
evne til overhovedet at kunne leve og dermed opleve værdier.” (Nielsen, 1968: 23).  
 
Søgen efter mening i Naiv.Super       
I Naiv.Super mister hovedpersonen - som beskrevet ovenfor - følelsen af, at verden hænger 
sammen. Gennem romanen forsøger han at finde ud af, hvad der vil gøre ham tilfreds. Han må 
altså finde ud af, hvilke handlinger og værdier, der kan give en følelse af helhed og sammenhæng 
og dermed bringe mening i hans liv. Jeg-fortællerens metode til at nå dette mål minder om den 
teknik, som Schwartz omtaler. Det kan dog synes svært at sætte et mål for, hvordan man vil finde 
den overordnede og altafgørende mening, og det kan ses, at hovedpersonen i starten ikke 
umiddelbart søger den store mening, men starter i stedet i sin umiddelbare lilleverden. 
For nemmere at overskueliggøre sine mål og dermed at kunne definere dem, finder hovedpersonen 
ud af, at det at lave lister har værdi for ham. På listen over ting han ikke har, står der blandt 
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andet: ”Følelsen af at ting hænger sammen og alt vil gå godt til sidst.” (Loe, 1996: 13). Han 
kommer frem til, at der må ske noget. Han ender med at købe en bold og forklarer, hvorledes han, 
når han spiller med bolden i gårdhaven føler ro og glemmer tiden. Ligeledes giver det at hamre 
søm i et bræt ham også en følelse af sammenhæng og mening. Dette er to umiddelbart 
“meningsløse” ting, men disse giver hovedpersonen mulighed for at stoppe op og glemme tiden. 
Han er tilfreds med den følelse aktiviteterne giver ham og udtrykker om bolden: “Der er noget 
utrolig dejligt over at stå og kaste med en bold. Jeg ved ikke helt, hvad det er. Flere burde gøre 
det. Vi skulle gøre det alle sammen. Så ville mange ting se anderledes ud. Vi ville blive gladere.” 
(Loe, 1996: 17). 
Aktiviteter som eksempelvis løb bliver meningsskabende for hovedpersonen, da han i modsætning 
til sin tilstand som handlingslammet nu gør noget, hvorfor han bliver deltagende i sin tilværelse. 
Aktiviteterne er dog ikke nok til at klargøre meningen med hans tilværelse i en større 
sammenhæng, hvorfor han føler, han fortsat må reflektere over, hvad der har værdi for ham. 
Hovedpersonen læser i videnskabsbogen, han finder i sin brors lejlighed. Professoren skriver om 
de simple ting i hverdagen, som ikke umiddelbart bemærkes, men som er essentielle for et 
eksistensgrundlag. Han skriver blandt andet om tid og opererer med så store tal, at hovedpersonen 
har svært ved at forstå det. I begyndelsen af hovedpersonens udvikling giver denne viden ham stor 
urolighed, og han panikker til dels over specielle elementer i bogen. I slutningen af de to måneder, 
giver dette ham dog en befriende og beroligende følelse af magtesløshed over for det 
sublime: ”Der er så lidt jeg kan gøre fra eller til. Det er befriende. Mit eget ansvar mindskes 
betragteligt” (Loe, 1996: 66). Når mennesket står over for fænomener, der er meget større end det 
selv, kan dette føre til en følelse af ro. Hovedpersonen får en sublim følelse, da han indser, at han 
absolut intet kan stille op og dermed ikke kan tage ansvar. 
På sin tur til New York spørger hovedpersonen tilfældige mennesker på gaden, hvad der betyder 
noget for dem. Mange svarer noget, der har en relation til kærlighed, en passion for musik, biler 
eller penge. Andre tænker på kærlighed som relationen til familie og venner.  Han søger altså selv 
efter mening ved at undersøge, hvad der giver mening for andre. Lyotards sprogspil kan sættes i 
relation til hovedpersonen og mødet med hans medmennesker, da forskydningerne mellem 
sprogspillerne medvirker til, at han selv har mulighed for at finde sine værdier på grund af 
modspillet fra de andre. 
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Søgen efter mening fremkommer, når hovedpersonen begynder at tro på noget. Der ses en 
udvikling, hvor hovedpersonen starter med at søge mening i de små ting som at finde ro ved at 
spille bold og banke søm i et bræt. Disse aktiviteter udfører han vel og mærke alene. Senere ses 
det, hvordan han begynder at tænke i større perspektiver. Han vurderer, hvordan andre oplever 
mening, blandt andet ved at se på broderen, Lise og Børre, og han revurderer herved sin egen 
tilværelse. Han begynder at reflektere over den store mening, der i dette projekt forstås som en 
mening, der fremkommer, når der er sammenhæng mellem eksistentielle formål og grundværdier, 
der har betydelig indvirken på individets tilværelse. Den store mening finder hovedpersonen 
gennem troen på blandt andet kærlighed og sjælens renselse gennem leg og glæde (Loe, 1996: 
164). Hovedpersonen har altså gennem sin udvikling fundet ud af, at disse dele har værdi i sit liv. 
Han finder ud af, at værdierne er absolut gældende for ham. Han er blevet en vælger i stedet for en 
plukker (Schwartz, 2004: 75). Hovedpersonen oplever en forandring fra de generelle værdier, han 
før levede med, til de værdier, han selv finder ved hjælp af selvrealiseringen, hvilket Nielsen også 
beskriver (Nielsen, 1968: 23). 
For at opnå mening med tilværelsen må man, ifølge projektets definition, udføre handlinger, der 
ikke strider mod hinanden og dermed skaber en form for sammenhæng og helhed. Ligeledes føler 
hovedpersonen, at tilværelsen er ligegyldig, hvis han ikke oplever en form for sammenhæng og 
formål med tilværelsen.  
 
Komparativ analyse af de to værker 
Det er interessant på baggrund af ovenstående tematiske analyser af de to udvalgte værker at 
foretage en yderligere komparativ analyse, der er opdelt i to overordnede strukturelle niveauer 
med henholdsvis (1) en opsummering af ovenstående, hvor de analytiske pointer sammenfattes 
samt analyse af titler og fortællerforhold, skrivestil og (2) en beskrivelse af, hvordan forfatterne 
selv er påvirket af de narrativer, de befinder sig i trods deres egne opstillede fiktionsnarrativer. 
Titler 
Tvetydigheden i titlen Maskeballet er interessant at se nærmere på. Maskerne kan sættes i 
forbindelse med at ville skjule sin identitet og påtage sig en ny rolle, hvilket synes frisættende og 
opbrydende mod de tidligere fastlagte roller. Dog kan Maskeballet også tolkes som de borgerliges 
ansigter udadtil, da disses udtryksløse stivhed er som en maske. Maskerne er de borgerliges svar 
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på, hvordan de ønsker, at festens deltagere bør fastholdes i collusionen. At betragte deres 
tilværelse som et skuespil med fastlagte roller, hvor alle bærer masker, kan dermed synes 
forestillet og falskt. De borgerlige aner netop, hvordan et opbrud med deres vante tilværelse er nær. 
Det er desuden værd at bemærke, hvordan titlen Noget går gennem byen er en pendant til Marx’ 
kommunistiske manifest, der indledes med “et spøgelse går gennem byen” (FODNOTE), hvilket 
Madsen gør brug af til at repræsentere den oprørske ånd i slut-60’erne.   
I Naiv.Super lægges der vægt på, hvorledes naiviteten danner grundlaget for hovedpersonens 
søgen efter mening. Det er netop de små ting i tilværelsen såsom en rød bold, der kan give mening, 
hvilket umiddelbart kan synes ligegyldigt. Hovedpersonen forholder sig generelt åbent og naivt til 
omverden, hvilket afføder disse eksistentielle spørgsmål til sin tilværelse. Titlens fragmentariske 
karakter er netop et udtryk for Loes valg af gennemgående skrivestil i romanen. 
 
Skrivestil 
Bestræbelsen på at sprænge den konventionelle form for fortælling gennem et fremherskende 
fragmentarisk udtryk er meget karakteristisk for Loes Naiv.Super, hvor sætningsstrukturen 
nærmest udelukkende består af hovedsætninger. Derudover brydes teksten yderligere af de mange 
refererende lister, hovedpersonen stiller op for at finde holdepunkter i sin umiddelbare lilleverden: 
“Her er, hvad jeg sætter pris på: At banke. At spille bold. At sidde på wc. Sol. At spise. Træer. 
Venskab. Strande. Piger. Svaner. At sove og drømme og vågne. At nogen stryger mig over ryggen 
(det sker sjældent). Musik (All You Need Is Love). Børn (Børre). Vand. At køre bil. At cykle.” (Loe, 
1996: 79-80). Denne naivitet, som den valgte postmoderne naivismeundergenre bærer præg af, 
bliver desuden udpenslet af den heftige brug af det personlige pronomen ”jeg”, hvilket bidrager til 
en fokusering på hovedpersonens individualistiske dannelsesrejse: “Jeg rejser til Amerika. Jeg 
lader stå til.” (Loe, 1996: 109). Romanens fortællestruktur har i det hele taget karakter af en 
dannelsesroman, hvilket kommer til udtryk ved hjem-ud-hjem-konstruktionen med 
hovedpersonens rejse til New York. 
Skrivestilen i Maskeballet er imidlertid ganske anderledes, da sætningsstrukturen her er meget 
mere nuanceret. Dette skyldes, at novellerne er fortalt af forskellige karakterer, som alle har 
divergerende store fortællinger og forestillinger om meningen med livet at forholde sig til. I 
Maskeballets sidste novelle kulminerer sprogbruget dog i et ekspressiv sammensurium af 
fragmenterede ord, hvilket er et udtryk for det fællesskab, de tre karakterer smelter sammen i. 
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Temaer: Fællesskaber versus umiddelbare lilleverden 
Den analytiske gennemgang af temaerne i de to værker kan bidrage til en forståelse af, hvad de to 
respektive forfattere har ønsket at sætte i fokus. 
I Maskeballet fremstilles det dels i indledningen og dels i Noget går gennem byen, hvordan 
fællesskabet er et centralt element i menneskets proces angående det at finde mening med 
tilværelsen. Ungdomsoprørets store fortælling er – som analyseret ovenfor – netop funderet i og 
omkring fællesskabet, hvorfor dette bliver målet i sig selv. De borgerlige karakterer i værket føler 
desuden truslen mod deres egen store fortælling, når ungdomsoprørets kritiske modspil 
tydeliggøres blandt dem, hvilket kan afføde meningstab. 
I Naiv.Super er fremstillingen af behovet for et fællesskab, for at kunne finde mening med 
tilværelsen, imidlertid en anden. Her kommer det til udtryk, at fællesskabet i højere grad bliver 
brugt som et middel til selvrealiseringen, da søgen efter mening i sig selv er et langt mere 
personligt projekt. Jeg-fortælleren i Naiv.Super tager i stedet udgangspunkt i sin egen umiddelbare 
lilleverden og forsøger på baggrund af dette gennem listeskrivning og læsning at finde 
sammenhæng i tilværelsen. Hovedpersonen konkluderer til sidst, at dét at elske er det mest 
betydningsfulde i livet for ham, men han mener dog samtidig, at hvert enkelt menneske kan have 
forskellige metoder til at opnå mening med tilværelsen. Dette eksemplificeres meget tydeligt 
under hans rejse til New York, hvor han observerer forskellige folk og deres handlinger. Han 
spørger folk om, hvad der betyder mest for dem, og får forskellige svar, hvilket indikerer, at folk 
har forskellige meninger omkring, hvad der er vigtigst for at have et godt og meningsfuldt liv (Loe, 
1996: 138). Hvert enkelt menneske har frihed til selv at prioritere samt at vælge, hvad der er bedst 
for lige netop dem. Fællesskabet bliver her et biprojekt, som er rart at have, men netop ikke er en 
eksistentiel drivkraft. 
 
Drivkraften for søgen efter mening 
Drivkraften for at finde mening er i begge perioder følelsen af meningsløshed og det dermed 
følgende behov for at søge ny mening. Søgen efter mening er imidlertid forskellig i de to perioder. 
Under ungdomsoprøret bliver drivkraften for at søge mening målet om det narrative fællesskab. I 
Maskeballet er karakterernes eksistensgrundlag baseret på én bestemt rolle, de i begyndelsen ikke 
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kan se udover. Det er centralt, hvordan karaktererne gennem værket hele tiden forholder sig til 
hinanden, hvorfor deres tiltagende identificering med hinanden er gennemgående. Gennem 
hovedpersonernes fortællinger fornemmes det, hvordan de hver især reflekterer over livet, og 
hvori dets mening består. Refleksion er netop også et nøgleord i forbindelse med Naiv.Super, da 
dette danner grobund for, hvorledes jeg-fortælleren begynder at finde en mening i tilværelsen. 
Tidligere handlede han efter, hvad der forventedes af ham og satte netop ikke spørgsmålstegn ved 
sin eksistens. Drivkraften for at søge mening bliver dermed refleksionen over jeg-fortællerens selv, 
dennes tilværelse og målet om selvrealisering.  
Fortællerforhold 
Meget karakteristisk for Maskeballet er en alvidende fortæller. Der er indvendigt syn, hvilket giver 
adgang til alle de tre hovedkarakterers tanker og følelser (Hejlsted, 2007: 135). Dette giver læseren 
en mulighed for at se handlingen belyst fra flere forskellige synsvinkler, da de tre karakterer har 
vidt forskellige opfattelser af hændelserne på slottet. Den alvidende fortællerform skaber et godt 
overblik over fortællingens forløb og danner en overordnet sammenhæng. Novellerne bindes 
således sammen i en større, samlet fortælling. Denne overordnede sammenhæng understøtter idéen 
om karakterernes tilslutning til et overordnet narrativ, forståelsen af sig selv og sine omgivelser ud 
fra en stor fortælling. Denne store fortælling er, for læseren såvel som for de tre karakterer, 
styrende for ens forståelse. 
I Naiv.Super er der omvendt benyttet 1.-personsfortæller. Dette medfører en umiddelbar tendens 
hos læseren til at sætte sig i jeg-fortællerens sted og forstå handlingsforløbet ud fra dennes 
præmisser. Jeg-fortælleren beretter ikke om store sammenhænge, men tager udgangspunkt i sit 
eget liv og fortæller om små hændelser som eksempelvis et kroketspil. Jeg-fortælleren har ikke, 
som i Maskeballet, noget overordnet narrativ at agere ud fra og forstå sig selv igennem, og 
ligeledes er læseren hensat til at forstå handlingen udelukkende ud fra jeg-fortællerens individuelle, 
begrænsede perspektiv. Fortællingen bliver dermed præget af en fragmentarisk forståelse af 
sammenhængen. En væsentlig detalje er, at jeg-fortælleren på intet tidspunkt nævnes ved navn. I 
sidste kapitel af bogen, Svaret, får han et emailsvar fra professoren. Han meddeler, at han desværre 
ikke har tid til at besvare mailen angående spørgsmålet om jorden, universet, tid etc. Mailen er 
adresseret til forfatteren Erlend Loe personligt. Hermed bindes værkets jeg-fortæller helt 
intentionelt sammen med Loe, hvorved Loe gør opmærksom på det faktum, at værket omhandler 
ham selv. Romanens hovedtemaer kan derfor siges at afspejle den virkelighed, han befinder sig i, 
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hvilket i dette tilfælde er 90’erne. Af netop denne årsag kan gennemlæsningen af Naiv.Super sige 
meget om Loes samtid, og hvordan denne påvirker ham.  
Forfatternarrativer 
Det ses tydeligt, hvordan Madsen forholder sig til sin samtid i værket Maskeballet, der er skrevet i 
1970, eftersom dette netop var en tid præget af opgør med tidligere roller og normer. Det er 
interessant, hvordan Madsen selv befinder sig i et narrativ, der afspejler sig i fiktionsnarrativet. I 
fortællingen Noget går gennem byen beskrives det, hvordan byen og menneskene i denne er 
præget af triste, grå farver, hvorimod Mark er farverig. Hans sindsstemning er ligeledes ubekymret 
og glad. Denne fortælling er et eksempel på samtidens opgør med traditionelle normer, hvorfor det 
kan tolkes som om, at forfatteren er positivt stemt over for Marks ageren. Madsen udtrykker 
dermed en vis optimisme over for denne bevægelse mod et større fællesskab. Dermed ikke sagt at 
han ser dette som den eneste rigtige løsning, men det er den løsning, han umiddelbart selv tilslutter 
sig. Det sidste kapitel i Maskeballet er bemærkelsesværdigt, da det er skrevet usammenhængende. 
Det er skrevet af fragmenter af sætninger, men ender til sidst i en sammenhængende sætning. De 
tre karakterer smelter sammen til én, hvilket kan tolkes som et billede på ungdomsoprørets tendens 
til organismetankegang.  
 
Naiv.Super afspejler Loes samtid, da romanen netop behandler et fragmenteret samfund med fokus 
på individualisme. Som tidligere nævnt bindes værkets jeg-fortæller sammen med Loe, hvorfor 
hovedpersonens tankeforløb kan tolkes som sammenhængende med forfatterens egne refleksioner 
og oplevelser. Værket bygger på det meningstab, hovedpersonen oplever, og hvorledes han 
egenhændigt må søge mod en ny mening. Det afspejles, hvordan samtiden bærer præg af  Lyotards 
individualiseringsproces, og hvilke konsekvenser der kan komme heraf. Loes fremstilling af 
identitetssøgen i det postmoderne samfund resulterer i hovedpersonens selvrealisering, blandt 
andet gennem opdagelsen af specifikke små meninger i hans tilværelse. Søgen efter mening i den 
postmoderne tid opleves af Loe som en søgen, hvori det elementære fokuspunkt er individet selv. 
En tankegang der nærmere omhandler, hvad jeg’et har brug for, for at opnå mening og 
sammenhæng end en søgen efter et overordnet meningsgivende narrativ. 
Sammenligning: 
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De to forfattere vælger begge at bruge fiktive narrativer til at afspejle deres samtid. Dette kommer 
til udtryk gennem fortællingerne, når personerne søger efter mening, hvilket netop er et meget 
centralt tema. Dette viser henholdsvis de ændringer og problemer, de to værkers hovedpersoner 
står over for i hver deres tidsperiode. En markant forskel på de to fremstillinger ligger i den måde, 
hvorpå de søger at opnå mening. Den store mening, der bestod i at være en del af et større 
fællesskab i tiden omkring slut-60’erne, var netop et udtryk for behovet for at finde sammenhæng i 
tilværelsen. Med slut-60’ernes store meningssammenbrud, blandt andet grundet videnssamfundets 
udvikling, medfører dette en valgkompleksitet, som forårsager, at individet må forholde sig til sig 
selv og dermed egne mål. Individet i det senmoderne samfund har altså ikke længere den store 
fortælling at læne sig op af, hvilket kan synes utrygt og forvirrende. Det centrale er derimod, 
hvorvidt man er i stand til at håndtere denne valgfrihed ved eksempelvis at opstille simple lister, 
der overskueliggøre en given situation, hvilket hovedpersonen i Naiv.Super netop gør.   
 
Refleksion 
        
Følgende vil diskutere analysens hovedtemaer og konfrontere problemformuleringens 
fokuspunkter. 
Begrebet værdi bliver benyttet i sammenhæng med mening, da dét at kunne finde mening 
forudsætter en fornemmelse eller klargørelse af, hvilke værdier der for eget vedkommende er 
vigtige. Værdibegrebet indeholder en lighed med det at afgøre, hvad der vil tilføre egen person 
mest tilfredshed, og dermed hvad der for selvet er mest rigtigt. Som analyseret ovenfor er netop 
dét at kunne føle sig tilfreds med et valg eller en overbevisning af stor betydning for 
meningssøgen. Er det da kun muligt, at værdi og mening kan hænge sammen på én måde? 
Hvorledes kan disses sammenhæng udtrykkes på forskellig måde? 
Nielsen argumenterer for en værdirelativisme i senmodernismen, som adskiller sig fra den 
hidtidige hierarkistruktur og i stedet fokuserer på værdipunkter, som vurderes individuelt fra 
person til person og ligeledes fra situation til situation. Ifølge Nielsen opererer vi altså i 
senmodernismen med fleksible værdisæt, hvori værdierne ikke nødvendigvis har sammenhæng på 
tværs af attituder eller roller, men derimod udformer sig forskelligt gennem disse (Nielsen, 1968: 
11). Der er altså ikke nogen værdier, der er mere værd eller af højere betydning end andre værdier. 
Man må erkende, at værdistrukturer kan være anderledes hos andre mennesker, hvorfor de på lige 
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fod med egne individuelle og pluralistiske værdier er absolutte. Værdistrukturen gør, at individet i 
det senmoderne samfund ikke har et grundlæggende sæt af værdier, hvorudfra jeg’et defineres, og 
dermed ikke kan rangere værdier som mere eller mindre betydningsfulde. I forhold til hvordan 
værdi i opgaven er defineret, virker begrebet i Nielsens forstand ikke som værende en søgen efter 
den store mening, men snarere en erkendelse af, at grundlæggende værdier ikke længere findes. Vi 
må da søge mening gennem fastlæggelse af værdier, som er forskellige i en mængde af situationer. 
Man kan diskutere, hvorledes Nielsens måde at anskue værdirelativismen i sammenhæng med 
attituderelativismen er holdbar, når dens kontekst er det postmoderne samfund  med alle dets 
valgmuligheder. Kan Nielsens svar på værdirelativisme være sammenhængende med menneskets 
behov for at søge mening? Ifølge Nielsen kan et individs roller, og dermed også værdier, være 
modsigende. Ifølge dette projekts definition af mening, vil Nielsens påstand være uholdbar i 
forhold til at finde værdi i og således også mening med tilværelsen. Ifølge definitionen kan 
individet finde flere værdier i forskellige små meninger forudsat, at de er sammenhængende og 
kan danne en helhed. 
Schwartz erkender, at vi i det postmoderne samfund må tage stilling til, hvilke værdier de 
forskellige valg indebærer. Valgene har den værdi, at vi gennem dem kan udtrykke, hvem vi er 
(Schwartz, 2004: 104-105). Det vil sige, at jo flere valg, der eksisterer, jo større mulighed har vi 
for at præcisere vores autonomi, hvilket Schwartz ser som en fordelagtig udvikling. Ulig Nielsen 
argumenterer han for, hvorledes vi må organisere valgene og værdierne således, at vi er bevidste 
om, hvilke formål vi søger og ikke bebyrdes af selvsamme muligheds-mangfoldighed. Man må 
formode, at Schwartz ikke bidrager til optimismen angående tanken om individets balance i det 
postmoderne samfund gennem erkendelse og accept af talrige attituder. Han argumenterer for, 
hvorledes disse attituder kan belaste individet, og hvorledes kompleksiteten af valgmuligheder må 
kræve en håndteringsstrategi. Denne håndteringstrategi forklares ikke som værende så ligetil, som 
Nielsens teori om blot at erkende de roller, man har i spillet, umiddelbart lyder. 
Mening og værdi hænger sammen, men med hvilken betydning for individet? I projektets to 
tidsperioder er der søgt mening på forskellige måder, og dermed kan det påstås, at betydningen af 
værdi ligeledes er forskellig. 
60’er-værdier 
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Ifølge Lyotard bliver det borgerlige, homogene samfunds værdier i 60’erne udfordret af en kritisk 
dualisme, der fremmer et sæt nye værdier. Som Lyotard skriver, vil modsigelsesprincippets 
pendulsvingende udvikling føre fra ét metanarrativ til et andet kritisk metanarrativ. 
Ungdomsoprøret bliver derfor en kritik mod samfundets opdeling af sociale klasser og mangel på 
udbredt viden. 68’er-opgørets metanarrativ bliver i stedet et ideal, der fremmer fællesskabet frem 
for de tidligere faste normer og traditioner. 
Det, Lyotard beskriver som værende ”helten” i folkehistorier, bliver under ungdomsoprøret 
repræsenteret ved idealet om fællesskab. Dette ses desuden i Maskeballet, hvor Madsen antyder, 
at ”helten” er det værdifællesskab, som hovedpersonerne befinder sig i. Det stive, normfyldte 
samfunds værdisæt var karakteriseret ved at være forudbestemte og tavse, hvilket præcis var, hvad 
der blev gjort oprør imod. 
Det kan derfor her diskuteres, hvilke overordnede værdier der gjorde sig gældende for 
ungdomsoprøret. Først og fremmest skal viden - ifølge Lyotard - udbredes til alle i samfundet og 
ikke kun de borgerlige. Denne åbenhed og forandring inden for den tiltagende værdi om 
vidensdeling muliggjorde en reducering i opdeling af sociale klasser. Man kan dog argumentere 
for, at ulempen med denne udbredte viden bliver, at en sådan deling bliver svær at styre. Desuden 
vanskeliggøres det at kvalitetssikre den rigtige viden, der deles. Sidst men ikke mindst risikerer 
det oplyste menneske i slut-60’erne at sidde fast i en klemme mellem valget om at træde ud af 
eller opretholde deres collusion, hvilket Nielsen beskriver som spilstrukturens tilsynekomst. 
Ungdomsoprøret bifalder en åbenhed og frisindethed, som et modsigelsesprincip til det 
forhenværende homogene borgerlige samfund. Dette medfører en langt højere grad af personlig 
frihed end tidligere. Denne værdi om åbenhed vises i Maskeballet, da Mark giver sin farverige 
jakke til en parkbetjent. Han byder alle velkomne i sit fællesskab. Jævnfør Nielsens vertikale 
værdihierarki kan man dog argumentere for, at åbenheden i virkeligheden er begrænset, da det 
overordnede værdisæt skal overholdes. Åbenheden bliver altså betinget.  
En anden værdi, der blomstrer under ungdomsoprøret, er værdien om fællesskab. Umiddelbart kan 
fællesskab synes som en positiv udvikling, hvor mennesket let finder tryghed. Denne tryghed er 
imidlertidig en anden form for tryghed, da det nye fælles metanarrativ giver en anderledes følelse 
af samvær og tilhørsforhold til fællesskabet. Organismetankegangen bidrog desuden til en række 
adfærdsændringer hos de indbefattede medlemmer, hvilket blandt andet skildres i Maskeballet ved 
karakteren Marks eksempelvis eksperimenterende seksualitet, farvestrålende tøj og afstandstagen 
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fra parcelhusejerlivet. Nielsen argumenterer dog for begrænsningerne i denne tankegang, da 
ungdomsoprøret kun kan forblive en fællesskabsminoritet: ”En attitude, som kun fungerer, fordi 
en majoritet får den verden, der forkastes, til at fungere” (Nielsen, 1968: 16). Samfundet ville i 
princippet bryde sammen, hvis alle mennesker træder ud i en outsider-position, vedgår sig radikale 
adfærdsændringer og nægter at deltage i spillet. Derfor kan det med Lyotards termer diskuteres, 
hvorvidt det i virkeligheden ikke skaber bedre performanser for samfundets hele, at mennesket 
lever i collusion frem for at påtage sig en outsiderposition. Der er imidlertid forskel på, hvilken 
position der bedst tilgodeser samfundet eller er mest meningsskabende for det enkelte menneske, 
hvorfor det er interessant at undersøge, om der i virkeligheden kan indføres en helt tredje aktiv 
spiller-position? 
90’er-værdier 
I den postmoderne tilstand er der til gengæld ikke længere behov for sådanne gentagne store 
fortællinger, som ungdomsoprørets opgør mod det borgerlige samfund i slut-60’erne også var et 
udtryk for. 90’ernes værdisæt var i stedet blandt andet kendetegnet ved individualisme, hvilket den 
stigende personlige frihed affødte. Der kan dog sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt den 
personlige frihed udelukkende kan ses som fordelagtig for mennesket. Som Schwartz påpeger, 
indebærer denne frihed i det postmoderne samfund netop selvbestemmelse og dermed friheden til 
at vælge. 
Det er centralt, hvorvidt den enkelte bør reflektere over, hvilke værdier der har mest betydning. Er 
man sig dette bevidst, vil man have større mulighed for at opnå sine mål. 
At opnå sine mål kan i princippet muliggøres i en tilværelse, hvor man isolerer sig og ikke behøver 
tage stilling til samfundets uanede valgmuligheder. I forlængelse af dette kan der sættes 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er nødvendigt at forholde sig til disse valg. Hovedpersonen i 
Naiv.Super gennemgår netop denne isolerede tilværelse, da han ikke længere magter at være en 
del af samfundet og dets krav. At udelukke sig selv fra samfundet medfører dermed også en 
horisontindskrænkelse, da man ikke behøver at forholde sig til andre end sig selv. 
Efter kroketspillet med broderen bryder hans verden sammen, og herefter begynder han at 
reflektere over sin eksistens og den verden, han omgives af. Hovedpersonen søger ind i sig selv og 
indtager en introvert position, da dette er hans måde at søge mening på. Det er dog 
bemærkelsesværdigt, hvordan han til slut træder ud af sin rolle og udvider sit perspektiv efter turen 
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til New York. I mødet med sine nye omgivelser finder han netop ud af hvilke værdier, der skaber 
mening for ham og får en aktiv spiller-position. 
At klargøre sine værdier synes dog langt fra at være en let opgave, hvilket Schwartz blandt andet 
også beskriver. Når hovedpersonen eksempelvis rejser, er det tydeligt, hvordan han bekymrer sig 
om sine fravalgsomkostninger. Dette er netop karakteristisk for det postmoderne menneske, da 
valgmulighederne giver en vis usikkerhed og frygt for at træffe det forkerte valg. Hvad er det, der 
gør, at valget synes så svært at træffe? At der eksisterer uanede muligheder medfører netop, at vi 
begynder at tænke modfaktuelt, hvor vi forestiller os, hvordan en situation kunne se anderledes og 
bedre ud. Ville det være bedre med færre valgmuligheder? Dette spørgsmål synes vældigt 
komplekst, da det er afhængigt af det enkelte individ. Det postmoderne samfund kræver, at 
mennesket forholder sig reflekterende til sig selv og sine omgivelser grundet disse valg. Det, at der 
bliver truffet et valg, indebærer, at mennesket allerede har reflekteret over resterende mulige valg. 
Et eksempel på dette er valget af uddannelse, hvor uanede muligheder eksisterer. Har man 
klargjort sig sine mål inden for en given uddannelse, synes det fordelagtigt at have muligheden for 
at realisere disse. Valget giver muligheden for at være selvudviklende og skabe sig sin egen 
identitet.  Har man derimod ikke klargjort sig sine mål, kan et pres fra samfundet om at træffe det 
“rigtige” valg føre til frustration og selvbebrejdelse, hvilket i sidste ende kan føre til 
handlingslammelse og i værste tilfælde identitetskrise. Man kan dermed stille sig kritisk overfor, 
hvordan det postmoderne menneske i visse tilfælde er overladt til sig selv og ikke har et større 
fællesskab at knytte sig til. Valgene er dermed ikke længere givet, hvorfor man må træffe sine 
egne valg og tage stilling til sin egen eksistens. 
Lyotard beskriver, hvordan fællesskabsværdien har ændret karakter i postmodernismen. I 90’erne 
kan man - jævnfør ovenstående analyseafsnit - nemlig argumentere for, at fællesskabet mest af alt 
bliver brugt som et middel til at finde mening med egen tilværelse for mennesket. Det kan dog 
diskuteres, hvorvidt denne værdiændring overhovedet er en forbedring for mennesket: I 
Naiv.Super udtrykker Loe gennem hovedpersonen sine tanker om, at mennesket bliver nødt til at 
indgå i sociale relationer for at kunne fungere. Både Lyotard og Nielsen erklærer sig enige i dette, 
da begge mener, at spillet netop er bygget op omkring det sociale. Et manglende overordnet 
fællesskabsnarrativ kan vanskeliggøre denne proces. Omvendt kan der dog også argumenteres for, 
at mennesket uden et fasttømret overordnet fællesskab kan få lettere ved at definere sig selv. I 
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stedet for at skulle forholde sig til et narrativt fællesskab kan mennesket nu koncentrere sig om 
selv at udvælge værdier. 
 
Værdisæt 
Som beskrevet ovenfor har vi forskellige værdier i forskellige kulturel-historiske sammenhænge. 
Der kan her diskuteres, hvilken af de to tiders værdisæt der er mest meningsskabende for 
mennesket.  Det er interessant at undersøge, hvorvidt kombinationen af værdier i sættene er 
meningsfyldte og meningsskabende. 
De værdier, der under ungdomsopgøret er i fokus, er især det store fællesskab, betinget åbenhed, 
frisindhed samt mere udbredt viden. Da der er et vertikalt værdihierarki i ungdomsoprørets 
metanarrativ, er det en nødvendighed at overholde værdisættet ved en indtræden i fællesskabet. 
Hvis mennesket ikke ynder at anerkende værdien om eksempelvis frisindhed med dertil hørende 
eksperimenterende seksualitet, vil denne ikke være et fuldbyrdet medlem af fællesskabet, hvilket 
netop strider mod fællesskabets værdi om åbenhed. De to værdier, åbenhed og det store fællesskab, 
kan tolkes som modstridende, da medlemmerne i det store fællesskab er bundet til de 
dertilhørende regler og normer. Mening for mennesket er netop karakteriseret ved, at man har 
værdier, der ikke er i direkte modstrid med hinanden. Ungdomsoprørets modstridende værdier 
synes dermed ikke meningsskabende for det enkelte menneske. Værdisættet kan synes at være 
ufuldkomment, da værdierne i sættet netop er for ensrettede. Der kan sættes spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt ungdomsoprøret mangler betydningsfulde værdier som eksempelvis det postmoderne 
samfunds individualisme, der kan være med til at fuldende sættet. 
I det postmoderne samfund er værdierne individualisme, personlig frihed, selvbestemmelse samt 
det lille fællesskab i fokus. Dette samlede værdisæt kan - jævnfør afsnittet 90’er-værdier - 
medføre handlingslammelse, da intet er givet på forhånd. Det øgede fokus på individualisme kan 
medføre en introvert position i samfundet, hvilket kan føre til en mangel på ægte sociale relationer, 
og det postmoderne menneske risikerer at have et værdisæt, der bliver for yderliggående. 
 
Spilpositioner 
Med udgangspunkt i Nielsens begreber om outsideren (ungdomsoprøreren), og spilleren 
(postmodernisten) er det muligt at diskutere, hvilken kulturel-historisk tidsperiode der for 
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mennesket er mest meningsskabende. Skaber det mest mening for mennesket at sætte sig uden for 
spillet, eller ville det være bedre for mennesket, hvis denne indtog en aktiv spiller-position som i 
90’erne? 
Ungdomsoprørets værdisæt grunder i outsider-positionen, hvor mennesket er frit, og derfor ikke er 
ansvarlig over for spillet. Trods at ansvarsløsheden over for samfundet umiddelbart synes positivt 
for ungdomsoprøreren, kan det dog diskuteres, om det at være outsider i samfundet på længere sigt 
overhovedet er meningsfyldt? Når mennesket bevæger sig ud i en outsider-position, melder denne 
sig samtidig ud af alle spil, hvilket kan medføre stilstand. Hvis et meningstab opleves, kan 
mennesket ikke gøre noget, da stilstanden bevirker total handlingslammelse. Som Nielsen 
forklarer, er spillet lig virkeligheden, hvorfor outsideren altså ikke kan have denne outsider-
position som et permanent brugbart livsgrundlag. En yderligere refleksion i forbindelse med 
Nielsens outsider-begreb er, at hvis ungdomsoprøreren permanent træder ud af spillet, for at 
deltage i et nyt metanarrativ, så vil denne blot indgå i en ny form for collusion, fordi outsideren 
ikke ved, at den blot er i gang med at lave et nyt regelsæt. Ungdomsoprøreren deltager således blot 
i et nyt spil med andre outsidere og er ikke længere alene, hvilket betyder, at de ikke længere er 
outsidere. 
I 90’erne er tendensen, at mennesket vælger at være aktiv spiller i samfundet. Nielsen beskriver, at 
det at spille spillet er, hvad der for mennesket giver størst mening, men der kan dog argumenteres 
for, at der imidlertid er flere aspekter at tage stilling til i denne sammenhæng. Ifølge Lyotard 
gavner den aktive spiller samfundets performanser, da de konstante forskydninger sprogspillerne 
imellem bibringer til spilfornyelse. Spørgsmålet er, om det i virkeligheden således kun er for 
samfundet, at en sådan spiller er givende, eller om det også gavner mennesket? I denne 
sammenhæng kan Schwartz’ tese om menneskets handlingslammelse inddrages, da mennesket er 
presset ud i en situation, hvor denne har det fulde ansvar for at realisere sit eget liv gennem et utal 
af forskellige valgmuligheder.  
Hverken positionen som outsider eller aktiv spiller i samfundet er altså ideelle for at skabe mening 
for mennesket og samtidig afbalancere den gensidige afhængighed mellem samfund og menneske. 
I stedet er der i virkeligheden behov for at definere en fjerde spiller, der kan reducere disse 
ulemper. 
Den fjerde spiller 
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Der kan sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt individet bedst defineres udelukkende fra et af de to 
yderpunkter; ungdomoprørets narrative fællesskab eller 90'ernes individualisme. Det kan i dag 
synes naivt blot at forholde sig til en af disse, da samfundet netop har gennemgået en udvikling 
siden. Gennem denne udvikling må det forventes, at der vil opstå et behov for en ny måde at søge 
mening på. Det er væsentligt, hvordan nutidens fragmenterede samfund ikke udelukker sociale 
fællesskaber, da der stadig er behov for disse, hvilket Schwartz også påpeger. Som tidligere nævnt 
danner fællesskabet netop ikke rammen for mening i tilværelsen, men er dog en betingelse for, at 
individet kan finde mening med sin eksistens. 
At besidde flere forskellige roller er en realitet, da valgkompleksiteten forårsager dette. Som 
tidligere beskrevet synes det dog problematisk, hvis mennesket påtager sig for mange roller, der 
modstrider hinanden. Vi må erkende attituderelativismens eksistens, men samtidig se ud over dens 
tankegang, da denne netop kan forårsage meningsløshed. Med udgangspunkt i Nielsen og hans 
spil, hvor der er tre roller (modernisten, outsideren og spilleren), kan der, på baggrund af 
refleksioner gennem projektet, udtænkes en ny rolle. Denne opstilles netop grundet forventningen 
om en ny måde at søge efter mening. 
Den fjerde rolle vælger vi at benævne som Målmanden. Det karakteristiske ved målmanden er, 
hvordan han står alene i spillet, men ikke kan fyldestgøre sit formål uden sine medspillere. 
Målmanden er lig spilleren, da han erkender spillet samtidig med, at han erkender sit behov for 
sine medspillere. Centralt for målmanden er, hvordan han netop udtrykker sig gennem en eller 
flere grundværdier. Grundværdier skal forstås som fastlagte værdier, der vægter højere end andre 
eventuelle værdier og ikke ændrer karaktér alt efter, hvilken rolle man er i. Desuden kan disse 
grundværdier ikke modsige hinanden, hvorfor der kan opleves sammenhæng i tilværelsen. Dette 
sås tidligere i ungdomsoprørets store fortælling, hvor man levede ud fra idéen om én fælles 
grundværdi. Målmanden forholder sig til disse værdier, hvilke blandt andre består i individualisme 
og sociale relationer. Hans grundværdier er ikke nødvendigvis fælles med andre, da de er fastlagt 
ud fra hans eget perspektiv. Grundværdierne påvirkes dog af sociale relationer, de er blot ikke 
karakteriseret ved nødvendigvis at være lig andres. Målmanden er dermed præget af 
valgkompleksiteten, hvorfor han har større mulighed for at forme og specificere sin individualitet 
samtidig med, at han ser sociale relationer som nødvendige for udvikling af denne. Han belastes 
ikke på samme måde af valgmulighederne, da han netop har klargjort sine grundværdier, der er 
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styrende for hans formål, hvorfor han har lettere ved at håndtere givne situationer, hvor valg skal 
træffes.  
Menneskets søgen efter mening kan sættes i relation til målmanden, da denne synes mere passende 
på nutidens samfund. Denne rolle ses som mere rammende for samfundet i dag, da målmanden 
forbinder de to yderpunkter. Ved at erkende sine grundværdier, inspireret fra slut-60’erne og 
90’ernes fokus på individets selvbestemmelse gennem individualismen, dannes grundlag for en ny 
måde at søge efter mening. 
Men hvad bliver målmandens rolle så? Han indgår godt nok i et spil, hvor reglerne, som 
symboliserer værdier, er lagt til rette på forhånd, men samtidig indgår både han og de andre 
spillere dog altid i nye situationer, hvor de skal leve op til deres roller. Spillerne skal spille 
sammen. Målmanden skal redde de dårlige situationer og står som den med det sidste ansvar for, 
at tingene ikke udvikler sig til det katastrofale. På denne måde står han altså til en vis grad alene.  
Det er vigtigt at påpege, hvorvidt målmanden skal betragtes som en idealtype, hvorfor denne ikke 
nødvendigvis er at finde i samfundet. 
Konklusion 
Gennem en tematisk analyse ses det i Maskeballet og Naiv.Super, hvordan der opleves et 
meningstab i disse to perioder samt hvordan der søges mening. Maskeballet forholder sig til 
60’ernes ungdomsoprør, hvor det var tydeligt, hvordan behovet for den store fortælling var til 
stede. Ved brug af Lyotard og Nielsen er der opnået en forståelse af, hvorledes der er behov for et 
nyt værdisæt, hvilket skaber en ny mening for individet. Individualismen opstod netop grundet 
denne søgen efter nye værdier, hvilket Naiv.Super afspejler. Hovedpersonen i denne føler sig 
magtesløs i det postmoderne samfund, da han ikke kan forholde sig til valgmulighedernes 
kompleksitet. Nielsens begreb om attituderelativismen er kritisérbar, da Schwartz’ tese 
omhandlende valgmulighedernes tyranni beskriver, hvordan dette netop kan afføde et meningstab. 
 
For at kunne besvare anden del af problemformuleringen om, hvilken af de to udvalgte perioders 
værdisæt, der kan siges at være mest meningsskabende, er det væsentligt at forholde sig til 
sammenhængen mellem mening og værdier. Dét at kunne finde mening forudsætter nemlig en klar 
idé om, hvilke værdier der for eget vedkommende er signifikante. Måden at anskue værdier på 
varierer i de to perioder. Med Nielsens termer kan man enten anskue værdier som faste, vertikale 
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værdihierarkier eller åbne, horisontale værdipunkter. Sidstnævnte påbegyndes i Nielsens samtid og 
kendetegner samtidig det postmoderne samfund.  
Værdierne under ungdomsoprøret var det store fællesskab, betinget åbenhed, frisindethed samt 
mere udbredt viden. Man søger altså mening ved at bekende sig til et metanarrativ, hvor man 
forsøger at modsætte sig de tidligere borgerlige normer. Drivkraften for overvindelsen af 
meningstab bliver dermed fællesskabet. Det nye metanarrativ truer de resterende borgere, da disse 
ser, at der findes andre værdisæt og måder at søge mening på. En anden konkluderende pointe 
angående det narrative fællesskab er, at fællesskabet paradoksalt nok ekskluderer mennesker, der 
ikke ønsker at indordne sig under værdisættet. Indgår man i fællesskabet, kræver dette dog, at man 
underlægger sig værdisættet, hvorfor værdien åbenhed siges at være betinget. Værdisættet 
indeholder da visse mangler. 
I det postmoderne samfund er værdier som individualisme, personlig frihed, det lille fællesskab 
samt selvbestemmelse i fokus. Dette muliggøres grundet de øgede valgmuligheder. Disse værdier 
kan være selvudviklende for et menneske, der har en klar idé om sine formål med tilværelsen, 
hvorimod valgmulighederne og det dertilhørende ansvar kan føles som en byrde for mennesket.  
De overordnede værdisæt i tidsperioderne er divergerende yderpunkter, hvorfor begge værdisæt 
har mangler. Manglerne hænger dermed sammen med den spilposition, mennesket tidligere har 
indtaget.  
Under ungdomsoprøret indtog mange en outsider-position, hvilket kan bevirke handlingslammelse 
og meningstab, da mennesket er i stilstand. Dog indgik hippien i en ny collusion, og derfor kan 
Nielsens begreb om outsideren kritiseres. I postmodernismen indtager mennesket i stedet en aktiv 
spiller-position, hvor denne har det fulde ansvar for at realisere sig selv. 
På baggrund af disse refleksioner har vi derfor valgt at opstille en ny spillerposition, som ville 
være mere hensigtsmæssig at indtage for mennesket for at finde mening med tilværelsen i dag. 
Den fjerde spiller betegner vi som målmanden. Det karakteristiske ved denne positionelle 
idealtype er, hvordan han ikke kan fyldestgøre sit formål uden sine medspillere, men dog stadig 
står alene med ansvaret for sin egen rolle i spillet.  
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